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SUMMARY

Phytoplankton community structure in the “El Rincón” area, Argentine Sea (February 2011). The “El Rincón”
area in the Argentine continental shelf (coastal sector between 39° S-41° S) is known as one of the main breeding areas
of the Argentine anchovy (Engraulis anchoita) Northern stock. However, there is scarce information regarding the
structure of the primary producers, base of the pelagic food webs. The aim of this study was to identify the different
phytoplanktonic communities in a coastal section in the area (depth lower than 60 m) during February 2011. Mean sur-
face chlorophyll a concentration was 0.72 mg m-3, with the highest value in the innermost station (E34: 1.84 mg m-3)
and the lowest in the mid section (E31: 0.24 mg m-3). In depth, similar concentrations were registered, except for the
deepest station where the maximum value was reached on the thermocline (E29 32 m: 7.33 mg m-3). In general, the
chlorophyll fraction lower than 5 µm represented over 60% of the total concentration, with the exception of the ther-
mocline of the deepest station (E29) where only 15% was registered. In coincidence with chlorophyll distribution, the
ultraphytoplankton was the main fraction in surficial waters in the whole section. However, qualitative differences
among the sampling stations were found. The major components were Synechococcus, picophytoeukaryotes, flagellates
forms of Prymnesiophyceae, Chrysophyceae and Cryptophyceae (105-107 cells l-1) and the cocolithophorid Gephyro-
capsa oceanica (1.2 × 106 cells l-1) in the innermost station. As regards the largest fractions, on the surface of that last
station the nanoplanktonic diatom Thalassionema nitzschoides (1.2 × 105 cells l-1) prevailed and on the thermocline of
the deepest a bloom of microplanktonic dinoflagellate Neoceratium horridum (63 × 103 cells l-1) was verified. Results
show that, in spite of the scarce variation in chlorophyll concentration, the size structure and composition of the phy-
toplankton community were notably different among stations. It is worth noting the impact N. horridum bloom may
have on the pelagic food webs. The dinoflagellate, not very palatable for copepods, may cause the decrease of grazing
pressure thus triggering massive population growth that could produce hypoxia events. 

RESUMEN

Al área de “El Rincón” en la plataforma continental argentina (sector costero entre los 39° S-41° S) se la reconoce como
una de las principales zonas de cría del efectivo bonaerense de anchoíta (Engraulis anchoita). Sin embargo, existe muy
poca información referida a la estructura de los productores primarios, base de las tramas tróficas pelágicas. El objetivo
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INTRODUCCIÓN

La región del Mar Argentino denominada “El
Rincón” (39° S-41° S, profundidad < 40 m) cons-
tituye uno de los sectores de la plataforma bonae-
rense −junto a la zona exterior del Río de la
Plata− donde alcanza mayor extensión la primera
“terraza” de la plataforma continental con pro-
fundidades menores a 30 m (Parker et al., 1997).
Debido a esta geomorfología, la zona se caracte-
riza por corrientes débiles en relación a las de pla-
taforma media, las que generan un área de reposo
que ha sido asociada a un patrón de circulación
local en sentido antihorario (Palma et al., 2008;
Auad y Martos, 2012). En cuanto a sus caracte-
rísticas oceanográficas se han descripto dos siste-
mas frontales: uno originado por la mezcla de
aguas costeras diluidas por efecto de la desembo-
cadura de los ríos Colorado y Negro con aguas de
alta salinidad provenientes de la zona norte del
Golfo San Matías, y el otro, más externo, entre
estas aguas de alta salinidad y las de plataforma
media (Guerrero, 1998; Lucas et al., 2005).

Esta área se caracteriza por ser una zona de cría
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de peces pelágicos, y se ha observado una asocia-
ción entre el desove de la anchoíta Engraulis
anchoita Hubbs y Marini 1935, y los frentes hidro-
gráficos (Sánchez, 1995; Acha et al., 2004; Pájaro
et al., 2008). Es sabido que en estas áreas se de-
sarrolla significativamente la producción primaria
y consecutivamente organismos del zooplancton y
larvas de peces, originando tramas tróficas herbí-
voras clásicas (Ryther, 1969; Fenchel, 1988). La
estructura de tamaños y composición taxonómica
de las comunidades del fitoplancton juegan un rol
central en la conformación de diferentes tramas tró-
ficas en los sistemas pelágicos (Legendre y Ras-
soulzadegan, 1995). En el área de estudio hay muy
poca información referida a la distribución de la
clorofila y los componentes del fitoplancton
(Akselman et al., 1986; Gayoso et al., 1994; Carre-
to et al., 1996; Perrotta et al., 1999, 2003), la mayor
parte correspondiente al período primaveral. La
mayor información se encuentra en áreas adyacen-
tes, como Bahía Anegada (Garibotti et al., 2011), y
el estuario de Bahía Blanca (Gayoso, 1999; Popo-
vich y Marcovecchio, 2008; Guinder et al., 2010).
En general, todos estos trabajos se refieren a los
grupos dominantes, diatomeas y dinoflagelados, y
a las fracciones de nano y microplancton.

del presente estudio fue identificar las distintas comunidades fitoplanctónicas en una sección costera del área (profundidad inferior a 60
m) durante febrero de 2011. Los valores medios de clorofila a de superficie fueron 0,72 mg m-3 con un máximo en la estación más cos-
tera (E34: 1,84 mg m-3) y un mínimo en la parte media de la sección (E31: 0,24 mg m-3). En profundidad se registraron concentracio-
nes similares, excepto en la estación más profunda donde alcanzó el valor máximo sobre la termoclina (E29 32 m: 7,33 mg m-3). En
general, la fracción de clorofila inferior a 5 µm representó más del 60% de la concentración total, con excepción de la termoclina de la
estación más profunda (E29) donde se registró sólo el 15%. En coincidencia con la distribución de clorofila, el ultrafitoplancton fue la
fracción más importante en aguas superficiales en toda la sección. Sin embargo, se encontraron diferencias cualitativas entre las esta-
ciones de muestreo. Los principales componentes fueron la cyanobacteria Synechococcus, picofitoeucariotas, formas flageladas de
Prymnesiophyceae, Chrysophyceae y Cryptophyceae (con abundancias de 105-107 cél. l-1) y el cocolitofórido Gephyrocapsa oceanica
(1,2 × 106 cél. l-1) en la estación más costera. Respecto de las fracciones mayores, en superficie de esa última estación prevaleció la dia-
tomea nanoplanctónica Thalassionema nitzschioides (1,2 × 105 cél. l-1) y sobre la termoclina de la más profunda se constató una flora-
ción del dinoflagelado microplanctónico Neoceratium horridum (63 ×103 cél. l-1). Los resultados indican que, a pesar de la escasa varia-
ción en las concentraciones de clorofila, la estructura de tamaño y composición del fitoplancton mostraron diferencias substanciales
entre estaciones. Es importante destacar el impacto que la floración de N. horridum puede tener en las tramas tróficas pelágicas. El dino-
flagelado, poco apetecible para los copépodos, puede provocar la disminución de la presión de pastoreo y desencadenar así el creci-
miento masivo de la población que podría producir eventos de hipoxia.

Key words: Phytoplankton, ultra-nano-microplankton, community structure, chlorophyll a, “El Rincón”.
Palabras clave: Fitoplancton, ultra-nano-microplancton, estructura de la comunidad, clorofila a, “El Rincón”.



El objetivo de este trabajo fue analizar la es-
tructura de las comunidades del fitoplancton
comprendiendo todas sus fracciones de tamaño
en una sección costera en el área de “El Rincón”,
en relación con las concentraciones de clorofila y
las condiciones hidrográficas en febrero de 2011. 

MATERIALES Y MÉTODOS

La campaña se realizó en el BIP “Capitán
Cánepa” (CC-04/2011) entre el 8 y el 12 de febre-
ro de 2011 (Tabla 1). En cada una de las estacio-
nes se realizaron perfiles de temperatura y salini-
dad utilizando un CTD (SeaBird SBE-19) (Pájaro
et al., 2011). Durante esta campaña se colectaron
muestras de agua con botellas “Niskin” en seis
estaciones sobre una sección que se extendió
desde los 10 m hasta los 60 m de profundidad
(Figura 1). Las muestras para la cuantificación de
la concentración de la clorofila a total y la frac-
cionada por 5 µm, se colectaron de superficie. En
aquellas estaciones en las que se detectó un gra-
diente térmico mayor de 0,2 °C m-1 hasta una ter-
moclina bien desarrollada, se tomó otra muestra a
dicha profundidad. Se filtraron 500 ml sobre
membranas de fibra de vidrio (Millipore APFF,
similar a Whatman GF/F) las que se conservaron
en nitrógeno líquido durante la campaña y se
almacenaron en un super-freezer a -80 °C en el

laboratorio hasta su medición. La extracción de la
clorofila y la determinación de su concentración
se realizó según el método fluorométrico de
Holm-Hansen et al. (1965) siguiendo las modifi-
caciones de Lutz et al. (2010)

Para el análisis de la comunidad del fitoplanc-
ton se seleccionaron las muestras de superficie y
del máximo de clorofila registrado a 32 m de pro-
fundidad en la estación 29. Con tal fin, se colec-
taron muestras de agua de 250 ml y se fijaron con
formaldehído neutralizado con hexametilentetra-
mina, con una concentración final de 0,4%
(Throndsen, 1978). A bordo, para el estudio del
ultrafitoplancton (< 5 µm), un volumen de 50 ml
fue teñido con DAPI y proflavina (Booth, 1993;
Verity y Sieracki, 1993). Luego, se filtró a través
de membranas negras de policarbonato de 0,2 µm
de poro (Nuclepore, Whatman), las que fueron
colocadas en un portaobjeto con aceite de inmer-
sión y almacenadas a -20 °C. Estas membranas
fueron estudiadas por el método de fluorescencia
(Verity y Sieracki, 1993) utilizando diferentes
tipos de filtros de excitación para identificar y
enumerar a las cianobacterias del género Syne-
chococcus y criptofitas (filtro de excitación verde
BP 530-550, Olympus U-M524) y a los picofito-
eucariotas y tipo “Chrysochromulina” (filtro de
excitación azul BP 470-490, Olympus U-M514).
Otros componentes del ultrafitoplancton, así
como los del nano y microfitoplancton, se estu-
diaron por el método de sedimentación (Lund et
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Tabla 1. Fecha, posición y profundidad de las estaciones correspondientes a la Campaña CC-04/2011.
Table 1. Date, position and depth of the CC-04/2011 cruise stations.

Estación Fecha Latitud (S) Longitud (W) Profundidad (m)

29 09/02/2011 40° 12’ 59° 54’ 63
30 09/02/2011 40° 02’ 60° 12’ 51
31 10/02/2011 39° 51’ 60° 31’ 50
32 10/02/2011 39° 40’ 60° 50’ 37
33 10/02/2011 39° 30’ 61° 08’ 26
34 10/02/2011 39° 19’ 61° 25’ 17



al., 1958), utilizando los objetivos de 10X hasta
100X. Para ambos métodos, se utilizó un micros-
copio invertido con epifluorescencia (Olympus IX
70), con contraste de fases, contraste diferencial
de interferencias y equipado con una cámara de
video para la captura de imágenes (Olympus DP
71). Para la identificación de los diferentes taxo-
nes, se utilizó bibliografía clásica (Cupp, 1943;
Balech, 1988; Tomas, 1997). 

RESULTADOS

Para la presentación de los resultados y poste-
rior discusión de los mismos en relación con las
condiciones hidrográficas, se utilizaron los perfi-
les de temperatura y salinidad de la Campaña CC-
04/11 (Figuras 2 y 3) presentados en Pájaro et al.
(2011). Esta información está complementada
con una imagen satelital de temperatura superfi-
cial correspondiente al día 10 de febrero de 2011
(Figura 1).

Distribución de la concentración de clorofila a

Las concentraciones de clorofila a total en
superficie variaron entre 1,84 mg m-3 en la estación
más costera (E34), disminuyendo hasta un mínimo
de 0,24 mg m-3 en la zona media de la sección
(E31) y luego aumentó hasta 0,51 mg m-3 en la
estación más profunda (E29) (Figura 2). Las con-
centraciones de la clorofila en la fracción < 5 µm
mostraron un patrón similar, aunque con valores un
poco más bajos (entre 0,23 y 1,10 mg m-3) repre-
sentando una proporción entre el 60% (E34) y el
98% (E31) de la clorofila a total (Figuras 3 y 4).

En las muestras correspondientes a las estacio-
nes con gradientes térmicos, los valores de clorofi-
la a total variaron entre 0,41 (E32) y 7,33 mg m-3

(E29), siendo este último valor el más alto regis-
trado en toda la sección (Figura 2). La fracción
< 5 µm presentó una mayor oscilación, con valo-
res que alcanzaron entre el 100% (E32) y el 15%
(E29) de la clorofila a total, representando éste
último la menor contribución de esta fracción
(Figuras 3 y 4).
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Figura 1. Ubicación de las estaciones de la Campaña CC-04/2011. Imagen satelital de temperatura de superficie correspondien-
te al día 10 de febrero de 2011 tomada de http://ourocean.jpl.nasa.gov/SST/.

Figure 1. Location of the CC-04/2011 cruise stations. Satellite image of surface temperature corresponding to 10th February
2011 taken from http://ourocean.jpl.nasa.gov/SST/.
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Figura 2. Distribución de los valores totales de clorofila a representados sobre el perfil de temperatura (°C). Perfil de tempera-
tura tomado de Pájaro et al. (2011). 

Figure 2. Distribution of total chlorophyll a values represented on the temperature profile (°C). Temperature profile taken from
Pájaro et al. (2011).

Figura 3. Distribución de los valores de clorofila a < 5 µm representados sobre el perfil de salinidad. Perfil de salinidad toma-
do de Pájaro et al. (2011).

Figure 3. Distribution of < 5 µm chlorophyll a values represented on the salinity profile. Salinity profile taken from Pájaro et
al. (2011).
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Estructura de la comunidad del fitoplancton  

Para analizar la estructura por tamaños de la
comunidad fitoplanctónica se agruparon los taxo-
nes identificados en las siguientes categorías:
ultraplancton (< 5 µm), nanoplancton (5-20 µm)
y microplancton (20-200 µm) considerando el
diámetro esférico equivalente (DEE). En la Tabla

2 y en la Figura 5 se presentan las abundancias
ordenadas por tamaños y grupos taxonómicos.
Teniendo en cuenta las abundancias de los taxo-
nes identificados, y en coincidencia con las con-
centraciones de clorofila a, la fracción más
importante fue el ultraplancton. Además, esta
fracción presentó una gran diversidad con repre-
sentantes de Cyanobacteria, Bacillariophyceae
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Figura 4. Contribución de clorofila a < 5 µm a la clorofila a total en las estaciones de muestreo. Las barras negras y grises repre-
sentan los porcentajes de superficie y del segundo nivel muestreado, respectivamente.

Figure 4. Contribution of < 5 µm chlorophyll a to total chlorophyll a at the sampling stations. The black and grey bars repre-
sent the surface pecentages and those of the second level sampled, respectively.
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(diatomeas), Chrysophyceae, Cryptophyceae,
Prasinophyceae, Prymnesiophyceae (cocolitofó-
ridos y otros flagelados), flagelados (3-5 µm) y
picoeucariotas no identificados. En todas las
muestras se registró la presencia de Synechococ-
cus, flagelados similares a Chrysochromulina
(tipo “Chrysochromulina”) y formas cocales
picoeucariotas. Todos estos taxones fueron más

abundantes en la estación más costera (E34), en la
que además se observó una floración del cocoli-
tofórido Gephyrocapsa oceanica como compo-
nente exclusivo (Tabla 2; Figura 6 A y B). Tam-
bién en esta zona costera (E33) se destacó la
abundancia de la crisofícea Ollicola vangoorii.
Cylindrotheca closterium, especie ubicua que en
muchos trabajos es considerada como componente
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Figura 6. Distribución de abundancia de los componentes del ultrafitoplancton. A) Synechococcus y picofitoeucariotas. B) Otros
componentes del ultrafitoplancton.

Figure 6. Distribution of abundance of the ultraphytoplankton components. A) Synechococcus and picophytoeukariotes. B)
Other ultraphytoplankton components.
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del nanoplancton, en este estudio fue incluida en
esta fracción, debido a que se registraron formas
muy pequeñas con DEE entre 4,5 y 5 µm. 

En la fracción nanoplanctónica, las diatomeas
conformaron el grupo de mayor diversidad, con
diferencias cuali-cuantitativas en las estaciones
analizadas. Como especies más importantes se
registraron: Cyclotella sp. y Thalassionema nitzs-
chioides en la región costera (E34), Cerataulina
pelagica y Guinardia delicatula exclusivamente
en la zona media (E31) y Nitzschia longissima en
la más profunda (E29). De manera similar a lo
comentado para Cylindrotheca closterium, C.
pelágica, G. delicatula y N. longissima, diatome-
as generalmente consideradas como microplanc-
tónicas, en este estudio presentaron formas muy
pequeñas y poco silicificadas, con DEE que
variaron entre: 10-19 µm, 15-20 µm y 12-17 µm,
respectivamente. Los dinoflagelados solo estu-
vieron representados por formas tecadas no iden-
tificadas (12-15 × 8-10 µm) y fueron encontrados
en los dos extremos de la sección. También se
registraron criptofíceas, pero solo en las dos esta-
ciones más profundas. En relación a las abundan-
cias, se destacaron T. nitzschioides y las criptofí-
ceas (Tabla 2; Figura 7).

La fracción mayor, el microplancton, estuvo
muy poco representada en las muestras de super-
ficie y con marcadas diferencias cualitativas. Con
respecto a las diatomeas, sólo se registraron algu-
nas céntricas solitarias no identificadas (E31 y
32). Los dinoflagelados fueron más abundantes y
diversos a través de la sección. En la estación 34,
próxima a la costa, sólo se registraron Dinophysis
acuminata y Gymnodinium sp., mientras que en
las demás estaciones se identificaron especies de
Neoceratium y Prorocentrum (en concentracio-
nes < 102-103 cél. l-1). Sobre la termoclina de la
estación 29, se detectó una floración de Neocera-
tium horridum, con una concentración de 63 ×
103 cél. l-1 (Tabla 2; Figura 8).

DISCUSIÓN

Si bien este trabajo comprende el estudio de
unas pocas estaciones en una sección en el sector
costero en el área de “El Rincón” (hasta profundi-
dades de 60 m), los resultados obtenidos permi-
tieron describir notables diferencias en la estruc-
tura de la comunidad fitoplanctónica. Además,
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Figura 7. Distribución de abundancia de los componentes del nanofitoplancton en las estaciones analizadas.
Figure 7. Distribution of abundance of the nanophytoplankton components at the stations analyzed.
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este es el primer estudio que comprende la distri-
bución de la clorofila a, como un proxy de la bio-
masa fotosintética, así como de los componentes
de las diferentes fracciones de tamaño del fito-
plancton en esta área de la plataforma bonaerense.

Teniendo en cuenta tanto los valores de cloro-
fila como los resultados cuali-cuantitativos, la
fracción del ultrafitoplancton fue la más impor-
tante, principalmente en aguas superficiales. Esta
observación concuerda en general con lo descrip-
to para aguas de plataforma en otras regiones
templadas durante el verano (Fogg, 1986; Stock-
ner, 1988; Weisse, 1993), así como lo registrado
para la Estación Permanente de Estudios Ambien-
tales (EPEA) en la plataforma bonaerense próxi-
ma a Miramar (Silva et al., 2009; Silva, 2010).
Otros estudios en zonas litorales, como el estua-
rio de Bahía Blanca (Popovich y Marcovecchio,
2008), en el sector interior del mismo en Puerto
Cuatreros (Gayoso, 1999), y en Bahía Anegada
(Garibotti et al., 2011) también señalan la impor-
tancia de esta fracción durante el verano, general-
mente en un grupo ataxonómico denominado
fitoflagelados. En el presente estudio, dentro de
esta fracción, las formas más pequeñas represen-
tadas por Synechococcus y picofitoeucariotas no

identificadas, se encontraron en concentraciones
típicas para esta época del año (Silva et al., 2009;
Silva, 2010), con las mayores abundancias en la
estación más costera, que presentaba condiciones
de homogeneidad en la estructura de la columna
de agua. Si bien en las picofitoeucariotas no se
pudo avanzar en la identificación taxonómica, es
un grupo que puede presentar una importante
diversidad, como ha sido develado por la aplica-
ción de técnicas moleculares en la EPEA (Nishi,
2008) y en diferentes regiones del mundo (Moon-
van der Staay et al., 2001; Not et al., 2009). Los
otros grupos presentes en esta fracción, también
mostraron las mayores abundancias en la estación
costera (E34), destacándose además una mayor
diversidad. Entre estos, los más importantes fue-
ron las Prymnesiophyceae, particularmente la flo-
ración de Gephyrocapsa oceanica. En la platafor-
ma argentina no hay muchos registros de esta
especie, siendo las concentraciones detectadas en
este estudio superiores a las reportadas por Negri
et al. (2003) en el sector norte de la misma. Esta
especie de cocolitofórido, típica de aguas de pla-
taforma, produce floraciones en zonas costeras
constituyendo importantes fuentes de carbono en
estas áreas (Rhodes et al., 1995; Kai et al., 1999).
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Figura 8. Distribución de abundancia de los componentes del microfitoplancton en las estaciones analizadas.
Figure 8. Distribution of abundance of the microphytoplankton components at the stations analyzed.
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En este sentido, podemos considerar la observa-
ción de Akselman et al. (1986) sobre la presencia
de cocolitofóridos en heces de copépodos sobre la
isobata de 50 m, frente a Necochea, lo que indica-
ría que este grupo podría constituir un nexo trófi-
co entre esta fracción y los niveles superiores. En
este sector costero (E33 y E34) también se desta-
có la crisofícea Ollicola vangoorii con concentra-
ciones un orden de magnitud mayor a los registra-
dos previamente (Silva et al., 2009; Silva, 2010).

Entre los componentes del nanoplancton, la
diatomea colonial Thalassionema nitzschioides
fue la especie más abundante en la estación menos
profunda. Esta especie, ubicua en aguas costeras
mezcladas, también fue observada en el área por
otros autores (Perrotta et al., 1999, 2003) y en
Bahía Anegada por Garibotti et al. (2011), aunque
en estos estudios fue detectada en el período
invernal. Otras diatomeas de esta fracción fueron
Nitzschia longissima, Cyclotella sp. Cerataulina
pelagica y Guinardia delicatula. Estas dos últi-
mas especies han sido señaladas entre las más
importantes en las regiones interna y media del
estuario de Bahía Blanca durante el verano en
1993 (Popovich y Marcovecchio, 2008). En el
presente trabajo en “El Rincón”, estas especies se
encontraron en el mínimo de clorofila, y donde la
fracción menor aportaba casi el 100% de la cloro-
fila total (E31). Esto podría estar relacionado con
las características morfológicas observadas al
microscopio, ya que presentaron pequeños tama-
ños y con pocos plástidos, lo que se interpretaría
como un estadio de decadencia de las poblacio-
nes. Además, también se podría considerar la
posibilidad de que durante el fraccionamiento
para la determinación de la clorofila menor de 5
µm, se hayan roto algunas células aportando plás-
tidos a esta fracción, como ha sido señalado por
Gieskes y Elbrächter (1986). En cuanto a las con-
diciones ambientales de esta estación, la estructu-
ra de la columna de agua mostró algunas particu-
laridades respecto de lo esperado para esta época
del año, en que la plataforma en profundidades
mayores de 50 m presenta una termoclina estacio-

nal a los 30-40 m de profundidad (Lusquiños,
1968, 1969; Lucas et al., 2005). En este caso, las
isotermas mostraron una erosión de la termoclina
(Figura 2, ver E31) llegando a la superficie aguas
más frías respecto de las estaciones vecinas, como
también puede observarse en la imagen satelital
de temperatura (Figura 1). Además, en esta parte
de la sección se registraron los valores más altos
de salinidad de la campaña. Esta situación podría
vincularse con dos condiciones hidrográficas par-
ticulares descriptas para esta región: un fenómeno
de surgencia (upwelling) como ha sido señalado
por Auad y Martos (2012) o la advección de aguas
más frías y salinas provenientes del Golfo San
Matías (Lucas et al., 2005). Con respecto a esto
último, podemos destacar que C. pelágica, G.
delicatula y Emiliania huxleyi fueron registradas
sólo en esta estación.

La fracción del microplancton fue la menos
representada, en particular en aguas superficiales,
siendo las diatomeas un grupo poco diverso y
abundante, presente únicamente en las zonas
costera y media. Los dinoflagelados estuvieron
representados por varias especies, destacándose
las del género Neoceratium (Tabla 2), en particu-
lar N. horridum, responsable de la floración sobre
la termoclina (E29-32 m), coincidiendo con el
máximo de clorofila a total. Además, en esta esta-
ción y profundidad se detectaron las mayores
concentraciones de huevos de anchoíta de toda la
campaña (Pájaro et al., 2011). Esta composición
del microplancton señala una notable diferencia
con los estudios litorales (Popovich y Marcovec-
chio, 2008; Garibotti et al., 2011) en los que las
diatomeas son mucho más importantes que los
dinoflagelados.

El género Neoceratium es muy conocido por
sus floraciones durante la estación cálida en aguas
templadas (Franks et al., 1988; Nielsen, 1991;
Negri y Silva, 2011) e incluso puede provocar
efectos nocivos vinculados a condiciones de hipo-
xia, como las producidas por N. tripos en la Bahía
de Nueva York (Mahoney y Steimle, 1979) y N.
balechii en aguas costeras en Ciudad del Cabo
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(Mahoney y Steimle, 1979; Pitcher y Probyn,
2011). En este estudio, las concentraciones de N.
horridum constituyen uno de los registros más
elevados de especies de este género para el Mar
Argentino (Carreto et al., 1996). Esta floración
merece algunos comentarios particulares. Con
respecto a las condiciones ambientales, las altas
concentraciones celulares se observaron sobre la
termoclina en una zona frontal entre aguas coste-
ras de alta salinidad y aguas de plataforma media
(Pájaro et al., 2011). Si bien esta abundancia se
podría vincular a un fenómeno de acumulación en
el gradiente de densidad, la observación micros-
cópica de células en dobletes (también observado
en N. tripos en la misma estación) indicaría un
crecimiento activo de estas poblaciones de dino-
flagelados. A pesar de que no se contó con datos
de nutrientes, es bien conocido que durante el
verano, la termoclina estacional que se forma
entre los 30 y 40 m en la plataforma bonaerense,
separa aguas superficiales pobres en nutrientes de
las profundas más ricas (Lusquiños, 1968, 1969;
Carreto et al., 1995). En este sentido, podemos
tener en cuenta la capacidad migratoria de los
dinoflagelados que les permite aprovechar
nutrientes en la base de la termoclina (Eppley et
al., 1969; Taylor, 1987; Smayda y Reynolds,
2001) y de esa manera sostener el crecimiento
poblacional. Otro aspecto para destacar es que de
los valores de clorofila a total, que fueron los más
elevados de la campaña, el 85% correspondió a la
fracción mayor del fitoplancton, y podemos con-
siderar que casi exclusivamente a N. horridum. Si
bien estos resultados estarían indicando la presen-
cia de una importante biomasa disponible para
niveles tróficos superiores, es conocido que las
especies de Neoceratium son difícilmente consu-
midas por los copépodos (Nielsen, 1991). Para
comenzar a comprender las particularidades de las
relaciones tróficas en esta situación, sería necesa-
rio conocer no solo la presencia y abundancia de
los posibles predadores de N. horridum, sino
poder confirmar si están predando o no sobre esta
especie. Además, debemos considerar que si estas

floraciones duran varios meses y no son consumi-
das, el decaimiento de las mismas puede provocar
fenómenos de deficiencia de oxígeno (Mahoney y
Steimle, 1979; Pitcher y Probyn, 2011).

Legendre y Rassoulzadegan (1995) propusie-
ron un flujo trófico continuo en el ambiente pelá-
gico, desde una trama alimentaría herbívora, a tra-
vés de tramas multívora y microbiana, hasta el
bucle microbiano. Además, teniendo en cuenta los
componentes de las tramas planctónicas, general-
mente se considera que el tamaño de las células
del fitoplancton determina el tamaño de los pre-
dadores y el tipo de trama trófica (Mousseau et
al., 2001). En este esquema y según estos resulta-
dos sobre la comunidad del fitoplancton, se podrí-
an distinguir dos situaciones tróficas durante el
verano en la región de “El Rincón”: una trama
microbiana en las zonas costera y media, y una
herbívora en la más profunda. En este sentido,
para poder avanzar sobre el conocimiento de las
tramas tróficas en el área, sería necesario conocer
sus características nutritivas, profundizar los estu-
dios del fitoplancton en diferentes escalas espa-
cio-temporales, así como de los componentes de
los niveles tróficos superiores. 
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