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.°_. 1.- INTRODUCCION

Las relaciones que se establecen entre un predador y los organi!

mos que constituyen su alimento son denominadas relaciones tr6ficas

y en ellas pueden distinguirse dos elementos: la preferencia del pre-

dador por determinadas presas y la disponibilidad en el ambiente de

los individuos que sirven de alimento. En condiciones naturales, los

organismos preferidos por un predador frecuentemente son los más inac

cesibles para ~l. De los dos elementos mencionados surge la selectivi
-

\ ' dad como un tipo de comportamiento del predador hacia los organismos

alimentarios (Prejs y Colomine, 1981).

Cada especie posee un espectro trófico con caracteristicas pro-

pias en cuanto a la calidad y cantidad del alimento consumido. El es-

tudio de los hábi~os alimentarios de los peces permite conocer el pa-

pel funcional que cada uno de ellos cumple en el ecosistema y s~ re1a-
ción con los individuos presa (Sedberry, 1983).

La mayoria de las investigaciones sobre la alimentación de peces

marinos se ocupa de una especie en particular. Pocos estudios han tra

---

tado de esclarecer las relaciones tróficas entre los componentes de

una comunidad (Kis1aliog1u y Gibson, 1976). Sin embargo, actualmente

se evidencia una marcada tendencia hacia el análisis de los hábitos a// -
limentarios de las comunidades icticas en su conjUnto, para lograr unl

mejor comprensión de las interrelaciones tr6ficas.

El único estudio realizado hasta el presente en el país sobre la

dinámica de las tramas tróficas de una comunidad ictica estuvo a car-

go del Laboratorio de Eco10gia Trófica del Instituto Nacional de In-

vestigación y Desarrollo Pesquero lI~IDEP) en el área del Golfo San

Jorge. Se trabajó con 30 especies provenientes de cuatro campañas de

investigaci6n~realizadas estacionalmente a partir de diciembre de 198~

cumpliendo un ciclo anual lSánchez et al., MS).
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/'

En el presente trabajo se describen en forma preliminar las die-
,--

tas de 20 especies de peces del área costera bonaerense y las interr!

laciones tr6ficas entre las mismas. Los resultados obtenidos median. !

este estudio contribuirán a un mayor conocimiento de las relaciones

tr6ficas en la comunidad y su relaci6n con la zona costera adyacent~.

El tema de investigación propuesto se entronca con una línea g. -

neral de trabajo del Laboratorio de Ecología Tr6fica dentro del Pro-

grama de Recursos Costeros y responde a objetivos del INIDEP.

v

'-'

,--
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".-. 2.- MATERIALES Y MRrODOS

Para este Seminario de Investigaci6n se analizaron los est6magos

de 176 ejemplares pertenecientes a 20 especies de peces costeros obte

llidos en la campaña H-02/85 realizada por el B.l.P. "E. Holmberg" du-

rante junio de 1985 (Tabla 1).

\ '.;-

Las muestras proceden de 2 lances de pesca destinados al estudio

del espectro tr6fico: Lance 1, realizado a 36°LS y 56°2'LO a 14 m de

profundidad y Lance 2, re~~izado a 38°43'LS y 58°53'LO a 15 m de pro-

fundidad (Fig. l).

La extracci6n de" los est6magos se realiz6 a bordo del buque y se

los congel6 a -20°0. Posteriormente fueron fijados en soluci6n de for

mol al lO?,.

2.1. ANALISlS DE LOS ITEMS ALI1YlEh"'TO

Se identificaron los ítems alimento hasta la ~enor categoría ta-
I

xon6mica posible y se registró el largo y peso de los mismos. Oonside

rando que la digesti6n reduce el peso y el volumen de 1as presas se

determin6 el largo total o fragmentos medibles de 106 organismos y el
',,--.

peso se estim6 aplicando valores te6ricos procedentes de relacion~s

largo/peso previamente efectuadas por otros autores.

Se determinó para cada est6mago el número de individuos presa

por ítem alimento y su peso total.

El análisis de las presas se realiz6 utilizando una lupa Wild

Herbrugg (Switzerland) y una balanza Mettler P1210.

El aporte relativo de 106 distintos ítems alimento al total de

la dieta de cada predador fue determinado calculando los siguientes

porcentajes (Sedberry, 1983):
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FRECUENCIA DE OCURR~CIA: número de est6magos donde apareci6 cada í-
"

,.....

" tem alimento expresado--como un porcentaje del total del número de es-

t6magos.

~F = 100 x N° est6map;os con presa x

N° total de est6magos

.l:"ORCENTAJEEN NUMERO: número de individuos de cada ítem alimento ex-

presado como un porcentaje del número total de in~ividuos de todos

'-"'
los ítema alimento consumidos por un predador.

~.o = 100 x N° individuos de la presa x
--

N° total de individuos presa

PORCENTAJE EN PESO: expresa el peso de cada ítem alimento como un pOE .

centaje del peso total de todos los items alimento consumidos por un

predador.

~P = 100 xPeso de la pr-esa x

Peso total de presas ./

..........

.
Utilizando estos porcentajes fue calculado el ":índice de impor-

tancia relativa" (IRI), que permite estimar la importancia de cada í-

tem alimento en las especies estudiadas y describir los hábitos ali-

mentarías de cada una de ellas.

.
IRI = (N + p) F

N: Porcentaje en número

P: Porcentaje en peso

F: Frecuencia de ocurrencia
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,,-- 2.2. ANALISIS DE LAS RELACIONES ThOFICAS

Con el fin de determinar las interrelaciones tróficas entre las

especies estudiadas se utilizaron técnicas de ecología numérica.

Se tuvieron en cuenta los siguientes pasos:

- Construcción de una matriz básica de datos

- Elección de un coeficiente de similitud

¡
"\

' ,.,..

- Construcción de una matriz de similitud

- Conformación de grupos

2.2.1. MATRIZ BASICA DE DATOS

Se construy6 a partir de los ítems alimento de las especies es-

tudiadas. De acuerdo con la terminología de Crisci y L6pez Armengol

(1983) fueron considerados los predadores como OTU'S y las presas co-

mo caracteres. Cada especie y cada ítem alimento fue codificado para

su tratamiento computacional.

2.2.2~. COEFICIENTE DE SIMILITUD

\
Se utilizó el índice de correlación de Morisita que permite con~

cer la similitud._que existe entre 2 especies utilizando el IRI de los

items alimento. Su valor oscila entre O y 1, siendo mayor la similitud

' "

cuanto mayor es el valor del índice.
/'

~ = 2 x

s
¿:(IRI l,i x IRI 2,i)
j",1

t (IRI 1, i)2 + (IRI 2, i )
id

1,2: predadores

i: presas

IRI l.i: IRI de la presa i en el predador 1

IRI 2,i: IRI de la presa i en el predador 2
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2.2.3. CONSTRUCCION DE LA MATRIZ DE SIMILITUD

La matriz de similitud se construy6,oraenando los coeficientes

de similitud para los pares posibles de especies en forma tabular.

Las especies ocupan tanto las filas como las columnas, siguiendo e~

mismo orden en ambas, de esta manera se logra comparar cada especi~

consigo misma y con las restantes (Crisci y L6pez Armengol, 1983).

".
",--/ .

2.2.4. CONFORMACION DE GRUPOS

Para la formaci6n de los grupos de especies a partir de la ma

triz de similitud se utiliz6 la t~cnica exclusiva de agrupamiento m=

dio y dentro de ~sta la denominada de ligamiento promedio que util z

la media no ponderada (UPGMA -unweighted pair-group method using s','

ritbmetic averages-) (Crisci y L6pez Armengol, op. cit.). Se const~~

y6 luego el dendrograma correspondiente.

El procesamiento de los datos se realiz6 utilizando un computa-

dor HEWLETT PACKARD 1000 del Centro Regional de C6mputos Científicvs

( CEREC ) .

~I
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3 ~ - CONDICIONES .AMJ3IENTALES DEL AltEA DE ~TUDIO

El área investigadadurante la campafta H-02/85 estuvo limitada

por los paralelos de 34°L8 y 39°LS, la costa y la ieobata de 50 m a-

proximadamente:. En el R.io de la Plata se tomó como límite la línea

que une Montevideo y PLmta Piedras.

Los fondos marinos de la zona están cubiertos por fango y arena.

Los fondos fangosos se hallan asociados a la desembocadura del Rio de

/

la Plata ya que sus aguas transportan sedimentos limosos y arcillosos

que floculan en presencia de aguas marinas y forman nubes que quitan

toda transparencia a las aguas estuariales (Glorioso,y Boschi, 1982).

Las condiciones hidrográficas de esta trea presentan una marca-

da heterogeneidad por la presencia de aguas de origen continental a-

portadas por el rio yaguas netamente oceánicas.

En base a los datos obtenidos en las 70 estaciones oceanográfi-

cas realizadas en la campaffa se han trazado isolíneas de temperatura

y salinidad de superficie y de fondo.

1.- Temperatura de superficie (Fig. 2).

Existe un incremento en sentido Sur-Norte con valores que os-

cilan entre 10.6°0 y 18.3°C. No aparecen frentes t~rmicos muy marcadof

sino que la temperatura aumenta paulatinamente con una ubicación ge-

neral de las isotermas en sentido perpendicular a la costa.

Se consideraron dos zonas t~rmicas: zona Sur y zona ~orte, t(

mando la isoterma de 14°C como divisoria entre ambas, que coincide a-

...

proximadamente con la línea media de la Zona Común de Pesca Argenti-

no-Uruguaya. La zona Sur corresponde al área costera de la Provincia

de Buenos Aires, con un valor medio de 12.2°C (n=29; S=0.8). La zona

Norte abarca la costa uruguaya y posee un valor medio de 15.6°0

(n=39; S=0.9).

2.- Temperatura de fondo (Fig. 3).
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.0-""""'" Las interpretaciones del campo de fondo son homólogas a las

de superficie puesto que en sentido vertical la columna de agua se

presenta t'rmicamente homog'nea. Esto se debe a la escasa profundidad

y a los vientos reinantes en esta época del año que produciendo tur-

bulencia provocan la homogéneización de las aguas.

La zona Sur posee un valor medio de 12.3°0 (n=26; 8=0.6), la

zona Norte presenta una temperatura media de 16.0°0 (n=43; S=0.96).

3.- 8alinidad de superficie (Fig. 4).

La salinidad de superficie oscila entre valores muy bajos c~

mo 3.~o correspondiente a la boca del Río de la Plata basta 33.9~o,

valor típico de aguas de plataforma.

Existe un frente balino bien marcado en la zona media del á-

rea investigada. Este frente separa dos zonas con aguas de distinto

origen. Al norte se encuentran aguas con influencia del río cuya ex-

tensi6n abarca toda la zona costera uruguaya. Esta dirección con sen-

tido nornoreste (NNE) se debe a las fuerzas de rotación terrestre

(Fuerza de Corio1is) que en el hemisferio sur desvían las aguas hacia

la izquierda (Glorioso y Boschi, 1982). Desde la boca del río hacia

mar abierto las salinidades aumentan gradualmente, producto-de la mez
-

cla de las aguas.

Al sur los valores de salinidad se presentan bastante homog!

neos y corresponden a aguas de plataforma con un valor medio de 33.7~0
/

(n=22; 5=0.2).

4.- Salinidad de fondo (Fig. 5).

Se produce un desplazamiento del frente balino hacia el río,

por lo tanto los valores de salinidad se elevan con respecto al campo

de superficie debido a la intrusi6n de las aguas de plataforma que p~

netran en la desembocadura en forma de cuña. El valor medio de salini
-

dad es de 33.7%0 (n=23; S=0.2).
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---4.- CARACTERISTICAS BIOLOGICAS y TROFICAS DE LAS ESPECIES

'.1. Fam.Sq~alidae
4.1.1. SQualus acantbias (n.v. tiburón espinoso)

Es una especie abundante en las aguas del litoral patagónico. Se

gún Menni (1983) es un pez que frecuenta el fondo de la plataforma,

aunque por su alimentación puede incursionar en aguas más superficia-

les.
, ,

~ La informaci6n existente acerca del espectro tr6fico es escasa.

Sánchez et al. (~) hallaron para ejemplares capturados en el Golfo

San Jorge un predominio de peces en la dieta, como Merluccius hubbsi

y Engraulis anchoita; los calamares, cangrejos y langostinos aparecen

frecuentemente; Munida sp., Asteroidea, Polichaeta y Stomatopoda son

los grupos menos representados.

Se analizaron 6 ejemplares adultos y se observó una marcada simi

litud con lo citado para el Golfo San Jorge. Los contenidos estomaca-

les estaban integrados principalmente por peces no identificados (IRI

6.538) Y cangrejos (IRI= 3.472). Se considera a esta especie como ic-

tiófaga y carcinófaga secundaria. (Fig. 6).
~

4.2. Fam. Raji~~e

Dentro de esta familia se encuentran especieá que pueden conside. -
rarse como indicadoras de la corriente de Malvinas, mientras que otra

son propias de aguas costeras templado-cálidas ~Bellisio et al., 1979

De acuerdo al mapa de distribuci6n publicado en el Atlas de los

recursos pesqueros demersales del Mar Argentino ~Otero et al., 19ti2)

los rájidos se extienden ampliamente en el litoral argentino, entre

los 35° y 55°LS aproximadamente. ~e los considera peces bent6nicos pu

permanecen sobre el fondb o nadan lentamente cerca de él. Son muy a-
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.- bundantes entre 10s 30 y 150 m de proí'undidad, aunque puede encontrá

selos basta los 1500 m. /

Las r~as forman parte de la fauna de aguas someras de la plata-

forma siendo ~stas de muy alta diversidad especifica, y presentan a-

daptaciones morfológicas, fisiológicas y eto16gicas llamativas (Me-

nni, 1983). Olivier et al. (1968) caracterizan a las rayas como IIp~-

ces bent6nicos vagantes", pues están adaptados morfológicamente para

.~

la vida sobre el fondo y poseen una gran capacidad de desplazamiento.

Al analizar los contenidos estomacales de las especies de Psammv-
batis sp. y Raj~ sp. estudiadas se discriminaron los ítems alimento

encontrados (Tabla 2).

4.2.1. Sympteri~ia bonapartei (n.v. raya)

Esta especie presenta un espectro tr6fico muy amplio, por lo CUI l

puede definirsela como eurifágica. Barrera Oro y Maranta (1980) cit~

como alimento principal a los crustáceos decápodos bent6nicos, con

predominio de peneidos y braquiuros. Los peces tienen una importancil

secundaria y los cefalópodos y pelec1podos son menos frecuentes. Di-

.'-....-
chos autores caracterizan a esta raya como un pez carnivoro con ten-

dencia a la carcinofagia e ictiofagia.

Se muestrearon 10 ejemplares y todos presentabah el est6mago con

contenido. Se encontré un notable predominio de crustáceos, entre 10E

que se destacan los isópodos (IRI= 6.821); el resto corresponde a

Pleoticus muelleri (IRI= 1.988), cangrejos (IRI= 1.288) Y Artemesia

lo~inaris (IRI= 166). Los poliquetos constituyen un alimento ocasio-

nal. ( Fig . 1).

~ 4.2.2. Psammobatis sp. (n.v. raya)

.
Para Psammobatis scobina del área costera marplatense, Drioli y
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.'-Suquet (1981) señalan que su dieta está integrada fundamentalmente
I -

por poliquetos, cangrejos, isópodos, anfípodos y camarones.

En ejemplares de Paammobatis sp. del Golfo San Jorge se encon-

tró que Munida sp. y holoturoideos componen el alimento principal;

los langostinos, poliquetos, carideos y cangrejos tienen una impor-

tancia secundaria (Sánchez et al., MS).

Se identi~icaron.2 e~pecies: Psammobatis extenta.y Psammobatis

ber~i que fueron agrupadas en el g~nero-Psammobatis sp. debido al ba-
jo número de individuos capturados. Se analizaron 4 f!'jemplares y to-

I

dos poseían contenido estomacal. Los crustáceos constituyen el grupo

más representado, predominando Pleoticus muelleri (IRI= 5.833); me-

nos frecuentes son los isópodos (IRI= 1.295), cumáceos (IRI= 206) Y

cangrejos (IRI= 85). Entre los peces se destaca ~raulis anchoita

(IBI= 1.470). (Fig. 8).

4.2.3. Raja sp. (n.v. raya)

..

Fueron identificadas las especies Raja a~assi~i, Raja cyclo'Dhora

y Raja castelnaui que se incluyeron dentro del g~nero ~ sp. para

el estudio del espectro trófico.

El alimento principal lo constituyen los crus~áceos, destacándo-

se los cumáceos (IRI= 3.210), E. muelleri (IRI=~1.550), isópodos

(IRI= 1.044) Y cangrejos (IRI= 246). Los peces aparecen frecuentemen-

te en la dieta (IRI= 1.052), habi~ndose identificado sólo una espe-

cie: !. anchoita (IRI= 980;
Por lo expuesto se cons~dera a este g~nero como carcinófago y se

cundariamente ictiófago, en coincidencia con trabajos realizados con

otras especies del mismo g~nero (Loez y Schang, 1983; Laureda y Mar-

tínez, 1981). (Fig. 9).

-'
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4.3. ,Fwn. MYliobatid8:e

4.3.1. Myliobatis sp. (n.v. chucho)

El área de distribuci6n de las especies de este género se ex-

tiende hasta los 44~LS ~Otero et al., 1982). Es una especie be~

t6nica que alcanza su máxima expansi6n en aguas tropicales y subtro-

picales poco profundas, aunque frecuentemente nada en aguas interme-

dias o cercanas a la superficie.

Se analiz6 el contenido estomacal de 3 individuos hallándose

principalmente peces: Disco~y~e sp. (IRI: 1.39B) y CheilDdactylus beE

si ~IRI= 1.315). También se destacaron los ~~ípodos gamáridos (IRl=
2.204); los poliquetos aparecieron como un aliment%casional ~IR1= 8:

bo se ba~ancontrado informaci6n bibliográfica acerca de su es-

pectro tr6fico y dado el bajo número de ejemplares analizados no se

puede caracterizar totalmente su dieta.{Fig. 10).

4.4. Fam. Odonta~pididae

4.4.1. Odontaspis taurus {n.v. escalandrún)

~e distribuye desde el sur de Brasil basta el sur de la Provin-

cia de Buenos Aires y habita aguas costeras pr6ximas al fondo. Es un

tibur6n de talla media cuyo largo oscila entre 2 y 3 m.

Cervig6n y Bastida (1964) y Menni et al. (1986) coinciden en que

se alimenta exclusivamente de peces encontrándose con mayor frecuen-

cia ~raulis anchoi ta, Parona sip;nata, Pap;rus pap;rus, Percopbis ~-
siliensis y Cynoscion striatus.

De acuerdo a lo expuesto, el régimen alimentario de Odontaspis

taurus puede considerarse como icti6fago estricto.

Se analizaron 3 ejemplares de esta especie que no presentaban

contenido estomacal.
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4.5. ,Fam. SQ~at1nid~e

4.5.1. Sc~atina ar~entiDa (n.v. pez ángel)

Esta especie se distribuye desde Río Grande do Sul (33°LS) has-

ta Hawson (43°LS) y habita hasta los 150 m de profundidad. Ringuelet

y Aramburu (1960) describen a los escuatínidos como peces caracterís
. -

ticos del distrito B_onaerense ~!o:.~a Provincia Argentina (desde 34° a

410LS). En ejemplares analizado~ por Cousseau (1973) el largo~otal

varía entre 200 y 1300 mm. En cuanto al espectro tr6fico la misma au-.
tora señala que los _peces constituyen su principal alimento, destac~

dase entre ellos Cynoscion striatus, ~raulis ancboita y Merluccius

hubbsi siendo los crustáceos y calamares menos frecuentes. Estos da-

tos coinciden con lo expuesto por Sánchez et al. (ME), quienes halla-

ron una notable abundancia de peces. Para Drioli y Suquet (1981) los

crustáceos predominan en la dieta, especialmente 1s6~odos, anfípodos

y cangrejos. Los peces son importantes, principalmente Dules auri~a,

~. striatus y !. bubbsi; los molúscos constituyen presas ocasionales.

Se muestrearon 6 ejemplares hallándose peces no identificados

en todos los casos, lo que concuerda con lo citado por los autores an-
tea mencionados. (Fig. 11).

4.6. Fam. RhipQpatid~~

4.6.1. Zapteryx breviroatris (n.v. guitarra chica)

~
Se distribuye en el litoral argentino desde los 35° a 400LS (Ote

ro et al.t 1982). Abunda en aguas poco profundas y nada lentamente

cerca del fondo o permanece semienterrado en él, incursionando fre-

cuentemente en niveles medios de la columna de agua o cerca de la su-
-

perficie.

Para Caetello (1971) l?s decápodos braquiuros y los poliquetoB

constituyen el alimento más frecuente; los camarones, cefalocordados,
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..,~
, anfípodos, isópodos y peces están menos representados en la dieta.

Drioli y Suquet (1981) seffalan que el espectro trófico de esta

especie está integrado principalmente por crustáceos, poliquetos y

cefalocordados; los peces poseen una importancia secundaria.

Se analizaron los contenidos estomacales de 4 ejemplares que pre-

sentaron poliquetos (IRI= 4.831) Y cangrejos (IRI= 4.117), resultados

que confirman los hábitos bentófagos de esta especie. «Fig. 12).
. .

'

4.7. Fam.Triakidae

4.7.1. Muste1us schmitti (n.v. gatuzo).

Según Otero et al. (1982) esta especie se extiende desde los 350

a 47°LS. Es un pez costero y demersal que frecuenta el fondo de la pla
-

taforma.

Olivier et al. (1968) señalan que el régimen alimentario es de t!

po carcinófago, anelidófago e ictiófago demersal pelágico y consideran

a este pez como un típico carnívoro secundario, aunque se alimenta tam
-

bién de consumidores primarios en pequefta proporción. Estos autores ob
- -

servaron que los crustáceos constituyen el principal alimento destacá~

dose Artemesia lo~inaris y COTYstoides chilensis. Los poliquetos y p!

ces (Anchoa marinii y Cynoscion striatus) están menos representados en

la dieta. Menni et al. (1986) coinciden con los resultados anteriores

hallando además que los Decapoda Heptantia son los más abundantes y

que los moluscos constituyen-el ítem alimento menos consumido.

Se analizaron lb ejemplares presentando todos el est6mago con con

tenido. Los crustáceos constituyen el grupo más representado en la die
-

.

ta, entre ellos se encuentran Ovali~es sp. (IRI= 804), Majidae (IRI= y

70~)7 otros cangrejos (IRI= 634), isópodos (IRI= 135), Munida sp. {IRI=

33: y Pleoticus muelleri (IRI= 19). Menos frecuentes son los polique-

tos (IRI= 1.307) Y los peces. (IRI= 1.096); los moluscos (calamares y

bivalvos) aparecen ocasionalmente. (Fig. 13).
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4.7~2. Galeorhinus vitaminicus (n.v. tibur6n vitamínico)

-,,'

-'

Es una especie demersal-bent6nica que habita mares subtropicales

pudiendo realizar grand~s desplazamientos que la conduzcan hasta ma-

res fríos. L6pez (1963) indica que este pez es característico del dis
-

trito ~anaerense (entre 34° y 4l0LS), aunque puede incursionar hacia

el sur en aguas del distrit~ Patag6nico.

En cuanto'al espectro tr6f'ico, Menni et al. (1986) hallaron un

alto porcentaje de peces en la dieta, abundando Prionotus sp., Tra-

churus sp., ~~aulis anchoita y Stromateus brasiliensis. Los pulpos,
I

calamares y langostinos están menos representados.

Fueron muestreados 3 ejemplares y en todos se hal16 contenido es
-

tomacal. Los principales componentes de la dieta son los peces (IRI=

17.292), siendo los poliquetos mucho menos frecuentes (IRI= 903).

Puede caracterizarse a Q. vitaminicus como una especie fundamen-

talmente icti6f'aga. (Fig. 14).

,;"

4.8. Fam._Tri~lid~e

4.8.1. Prionotus punctatus (n.v. testolín azul)

4.8.2. Prionotus nud1~la (n.v. testolín rojo)

..

Las características ecológicas, la distribuci6n y el espectro

tr6fico de estas especies~~ estas aguas son poco conocidos.

¡iuczinski y Cassia (1976'~ indican que Prionotus punctatus se ex- ~
,

~~. -.- -
.//

tiendef.en el Atlántico Occidental desde Georgia y Norte del Golfo de

M~jico hasta la Argentina. En general, no sobrepasa los 38°LS¡ apare-

ce en el área marplatense solamente en época estival. Para Prionotus

nudlgula señalan que se distribuye en el área costera desde los 36°

hast~_~~os 43°LS; se encuentra en la costa marplatense durante todo el

afio.
L~

cuanto al espectro ~r6f'iCOestos autores hallaron que el ali-

mento en ambos tríglidos está integrado en primer lugar por camarones,
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;-- lang0::t+"Ü1OS e is6podos y en menor medida por cangrejos, almejas, res-

tos d~ ~aracoles, peces y huevos de peces.

Se cont6 con 3 ejemplares de ,E. 'PUIlctatus y sus contenidos esto-

macales estaban integrados principalmente por poliquetos (IRI= 5.965)

y Pleoticus muelleri (IRI= 4.035). lFig. 15).

Fueron analizados 5 ejemplares de P. nud1~la y los cangrejos

constituyeron el único alimento presente en los contenidos estomacales,

(Jlig. 16).

4.9. Fam~-Serr~dae

4.9.1. Acantbistius brasilianus (n.v. mero)

Es un pez costero que se halla asociado al bentos con preferen-
/

cia por :fondos rocosos. De acuerdo al mapa publicado en Otero et al.

,(1982) se encuentra distribuido en aguas costeras del sur de la Pro-

vincia de Buenos Aires y norte patag6nico (entre 35° y 48°LS).

Según Goldstein (1983) los items alimento frecuentemente preda-

dos por esta especie son Brachyura (Majidae, Portunidae, Xhantidae,

Atelecydae, Grapsidae), Amphipoda, Isopoda, Po1ichaeta, peces (Tra-

churus picturatus austra1is, Dules aurip:a, ~raulis anchoita, Prion~

.

..!!:!.!!nudip:ula) y el calamar Il1ex arp:entinus. Entre los grupos menos

representados cita a los anélidos, cefa16podos, eufausiáceos, camaro-

nes, langostinos y entre los peces a Prionotus punctatus y Austroathe-

r~d~ incisa. El mismo autor señala que el mero se alimenta en la re-

giúil bon~erense de crustáceos decápodos reptantia (cangrejos) de la

sun~~g~6n templado-cálida. Hacia las zonas australes, la ingesti6n de

crustáceos peneidos se debe fundamentalmente al empobrecimiento pau-

latino del número y diversidad especifica de los decápodos reptantia.

Este hecho hace que aumente la ingesti6n de otros crustáceos bent6ni-

cos. En la región patag6nica el mero se alimenta ae especies que viver

sobre fondos blandos de arena y fango. Durante el invierno, cuando di!
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m1uuye la abundancia de peneidos, aumenta la ingestión de otros gru-

pos como antípodos, estomatópodos y ser61idos.

~ánchez et al. l.llli)hallaron para ejemplares en el üolfo San Jor
-

ge un 'predominio de braquiuros y Munida sp.; los langostinos, cefa16-

podos y ho~oturoideos están menos representados.

Los 5 ejemplares obtenidos poseían los est6magos vacíos.

4.10. F~. _Sciaeni<}ae:-

;

Se han estudiado tres especies pertenecientes a esta familia:,

Umbrina canosai (n.v. pargo blanco), Micropo~onias furnieri (n.v.

corvina rubia) y Cynoscion striatus (n.v. pescadilla). Todas ellas

son costero-demersales, de mares cálidos y templados, ampliamente di~

'tribuídas a lo largo de la plataforma continental desde el sur de Era

sil (23°LS) hasta el norte de la Patagonia (410LS). L6pez (1963) in-

dica que son algunas de las especies de fondo más representativas del
/'

distrito Eonaerense (entre 34° y 410LS).

4.10.1. Umbrin& canosai
,~

Di Eusso10 (1984) determin6 que los crustáceos (gamáridos y ca-

marones) ocupan el primer lugar en el régimen alimentario de esta es-

pecie, seguidos por los moluscos bivalvos y poliquetos. Ofiuroideos

y peces constituyen los grupos menos frecuentes. Esta autora lo defi-

. ~,~ne como un pez carnívoro cuyo alimento principal son los invertebra-

\..jdos bent6nicos. Secundariamente es una especie detri tívora por asimi-

lar la materia orgánica contenida en el sedimento ingerido.

Alberdi y Nani (1967) encontraron que los poliquetos representan

el principal alimento, siendo sergéstidos, peneidos y anfípodos hipé-

ridos componentes menores qe la dieta.

Se muestrearon 14 'ejemplares. El alimento más frecuente lo consti
-



~ -~-~..¡¡~--: --- -- --- ---~--- --------------------- :
"~-"<--" :'-~""""'-''''-'''

--
.

._-" ." ~----

-18-

/

';-tuyen 1l)~ poliquetos con un -IRI= 2.391. El resto de la dieta está in-l
. ,

tegrado por peces (IRI= 1.816), los is6podos representan un alimen~.
ocasional (IBI= 897). (Fig. 17).

4.10.2. Micropo~oniasfurnieri

~

Su espectro tr6fico es amplio y está compuesto fundamentalmente

por grupos bent6niCos.~livier et al. (1968) caracte~izan a esta espe-

cie como carcin6faga, malac6faga, anelid6faga y zoo¡Üanct6faga y la dE-
finen como un pez carnívoro primario-secundario 0

Faedo y Sierra (1973) hallaron que las presas más frecuentes son

. :Brachyura, Euphausiacea, J4ysidacea, Etlcopepoda, Amphipoda, Polichaeta

y Holoturoidea.

(según Di Bussolo (1984) los principales componentes de la dieta

son los poliquetos y crustáceos, especialmente gamáridos, cangrejos y

camarones. Los moluscos poseen una importancia secundaria.

Botrina (1986) hal16 que los poliquetos constituyen el principal

alimento de esta especie, seguidos en importancia por los moluscos bi-

valvos. Otros integrantes de la dieta son crustáceos (camar6n, langos-

tino y cangrejos), ofiuroideos, ~raul~ anchoita, anfioxosy molus-

"~:'" gaster6podos~)

Se cont6 solamente con 3 ejemplares que poseían únicamente bival-

VOl':' ~~n sus t~\:~tenidos estomacales. (Fig. 18).

4.10.3. Cynoscion striatus

Es un pez carnívor? que busca sus presas en toda la masa de agua

alimentándose de especies pelágicasy bent6nicas. Ocasionalmente se

observa canibalismo sobre ejemplares juveniles.

. Coscar6n t1960) cita que en los juveniles predominan los crustá-

ceos pelágicos y los poliquetos. En ejemplares adultos los grupos más

,/
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""--
frecuentes son los peces y calamares. Este autor hal16 que en todos

los ejemplares (adultos y juveniles) los peces representan la mayor

cantidad del contenido estomacal, destacándose ~raulis anchoita, Qz-

noscion striatus" Trachurus sp. y Basilichthys sp. Le siguen en impor-

tancia los macruros, camarones, langostinos, mOluscos, mysidáceoB y

-...-

sergéstidos.

Según Olivier et al. (1968) es esencialmente un carnívoro prima-

rio que aparece en la dieta de varios carnívoros secundarios como Mus-

telus schmitti, Urophysis brasiliensis, Faralicbthys isosceles~ Micro-

po~onias furnieri, Percophis brasiliensis y varios rájidos. Estos au-

tores definen al espectro trófico de los juveniles como carcinófago y

en menor medida ictiófago bentónico y zooplanct6fago. Observaron que

más del 97% de la dieta esta integrada por crustáceos, fundamentalmen-

te Peisos petrunkevi tchi. --Loscopépodos planct6nicos y peces consti tu-

yen el resto de la dieta.

Di Bussolo (1984) coincide parcialmente con los resultados halla-

"---

dos por Olivier et al. (op. cit.). Señala que el primer lugar en la

dieta de la pescadilla adulta está ocupado por crustáceos, predominan-

do Artemesia longinaris y P. petrunkevitcbi, ocupando los peces el se-

gundo lugar, principalmente~. anchoita. ~ la dieta de juveniles ha~

116 un dominio total de P. petrunkevitchi. Finalmente describe a la
"pescadilla como un pez carnívoro cuya alim~ntaci6n está basada en crUE

táceos bentónicos y del macrozooplancton y en pequeños peces pelágicoE

Cordo (198Q) analizó ejemplares capturados en otoño y primavera

y halló que los grupos alimentarios más frecuentes son los peces, des-

tacándose entre ellos E. anchoita, y los crustáceos, con predominio

del camarón.

Se estudiaron 46 ejemplares adultos. El espectro tr6fico se hallE

integrado fundamentalmente por peces entre los que predomina E. anchoJ

, ~ (IRI=6.398). Mucho m~nos frecuentes son los crustáceos (IRI= 126)1

Loligo brasiliensis (IRI= 44) Y poliquetos (IRI= 17). (Fig. 19).
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..-4.11. Fam. - ~e7:'cophidae

4.11.1. P~~co~his brasiliensis (n.v. pez palo)

Es una especie que si bien posee adaptaciones morfo16gicas y há.

bitos para vivir sobre el fondo, realiza migraciones ir6ficas hacia
la capa demersal y aún a niveles su~erioree lOlivier et al.. 1968).

,
'-/

En el litoral argentino se distribuye en aguas costeras bonaerenses,

los 35° a 4loLS (Otero et al., 1982).

En ejemplares analizados por San Román (1972) el largo total en

ambos sexos varia entre 119 y 660 mm, con una media de 442 mm. Refi-

ri~ndose al espectro tr6fico dicho autor señala que los peces consti-

tuyen un 70,2% del total, con una marcada abundancia de En~raulis ~~

choita, Trachurus picturatus australis y Austroatherina incisa. Los

cefa16podos representan el 14,7% de la dieta, siendo Loli~o- brasilien-

~ la especie más abundante. Los crustáceos son menos frecuentes,

dentro de ellos el grupo Decapoda Natantia es el mejor representado.

Olivier et al. (op. cit.) definen al pez palo como un tipico car

'-'

nívoro secundario e indican que su espectro tr6fico es amplio y varia

do, caracterizándolo como icti6fago-pelágico, malac6fago y carcin6fa-

go. Tambi'n señalan que los peces constituyen el alimento principal,

especialmente !. anchoita y en menor proporci6n Cynoscion striatus.

f. brasiliensis y Peisos petrunkevitchi aparecen en la dieta con me-

nor frecuencia.

Solamente se analizaron 2 individuos cuyos contenidos presenta-

ron peces, coincidiendo con la bibliografía mencio~ada. (Fig~ 20).

4.12. Fam. Stromateidae

4.12.1. Stromateus brasiliensis (n.v. pampanito)

Es un pez pelágico-demersal que se encuentra distribuido en el

área costera del Atlántico Sudoccidental. Olivier et al. (op. cit.)
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"':-'seftalan que habita aguas intermedias y superficiales y que posee un

régimen alimentario exclusivamente zooplanct6fago.

~üri (1985) observ6 para ejemplares de la zona bonaerense (entre
/.

350 :; j7°LS) una marcada abundanciade copépodos en la dieta, siendo

muchv ~~nos frecuentes las larvas de Stomatopoda y las larvas Zoeas de

Bra~!:.~ru.=5. ..

Si bien se contó con 4 ejemplares todos ellos presentaron los es-

tómagos vacios.

\. i'
'-" 4.13. ,Fam. Botbidae (n.v. lenguados)

Son peces bent6nicos propios de fondos arenosos y fangosos que a-
bundanen la plataforma hasta los 200 m de profundidad.~Los lenguados,

que presentan adaptaciones a una vida en el fondo o sobre él, con mo-

dificaciones morfológicas, fisiológicas y etológicas llamativas, for-

man parte de la fauna de la plataforma, siendo éstas de muy alta diveI

sidad especi:fica (Menni, 1983). Se encuentran densamente distribuidos

entre los 35~ i 41°LS (Otero et al., 1982).

4~13.1. Paralic~thys isosceles

"'---'

En su dieta los crustáceos alcanzan la frecuencia de ocurrencia

más alta y dentro de est'egrupo predominan los Decapoda Natantia (~
ticus muelleri y Artemesia lo~inaris). Los peces están bien represen-

tados por Raneya fluminensis y los cefalópodos por Loli~o sp. y Octo-

pus sp. Puede caracterizarse a P. isosceles como un pez predador con

un régimen alimentario eurifágico (Benchaya y otturi, 1985).

Fueron analizados 23 ejemplares.Los peces representanel alime~

to más abúndante, pudiéndose identificar solamente/una especie: ~rm

lis anchoita (IRI= 1.607); el resto está incluido 'en peces nO identi-

ficados (IRI= 2.b31). Menos frecuentes son los calamares, especialmen-

te Loligo brasiliensie \IRl= 354), poliquetos (IRI= 120) Y cangrejos
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(IR.!.= 50).

El rágim~~ ~limentario puede definirse como eurifágico, consti ~

yendo los peces el alimento principal. (Fig. 21).

4.13.2. Xystreuris raeile

,
/

\....-.

Para esta especie Eenchaya y Otturi (1985) observaron que los

crustáceos constituyen el alimento principal, con una marcada abund n.

cia de decápodos Reptantia (Leucippa pentSRona, Peltarium spinosulum,

Pinnixa sp., Platyxanthus sp., etc.). Los decápodos Natantia, is6po. o

peces y poliquetos son mucho menos frecuentes.

Se analizaron 7 ejemplares de esta especie, observándose en el r

gimen alimentario un notable predominio de crustáceos entre los que B

destacan los is6podos (IRI= 10.380). Menos frecuentes son Pleoticus

muelleri (IRI= 888), cangrejos (IRI= 743) y carideos (IRI= 281).

Esta especie puede caracterizarse como carcin6faga, coincidien o

con los resultados obtenidos por los autores antes mencionados.

( Fig . 22 ) .

"--"
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._~.- .ANALISIS DE LA ASOCIACION DE LAS ESPECIES ESTUDIADAS

Como resultado de la aplicación de la t~cnica de análisis de a-
grupamiento se ha obtenido una asociación de especies representada en

forma dedendrograma(Fig. 23). De acuerdo a lo observado en esta re-

presentación se identificaron 6 grupos de especies, considerando co-
,

mo valores significativos de similitud los mayo~es a 0.5.

,
--

Las especies Prionotus nudi~ula, Myliobatis sp. y M1cropo~onias

furnieri no se han incluido dentro de los grupos establecidos por po-

seer niveles muy bajos de similitud.

GRUPO 1

Constituido por 4 especies fundamentalmente ictiófagas: SQua-

~uarp:entina, Percopbis brasiliensis, Galeorhinus vitaminicus y

SQualus acanthias.

Las dietas de las 2-primeras alcanzan la máxima similitud debi

"'--'

do a que están integra~as exclusivamente por peces no identificados.

Galeorhinus vitaminicus posee una dieta constituida fundamen-

talmente por peces, por lo cual está asociado a las especies anterio
-

res con un alto nivel de similitud.

.Por último, SQualus acanthias está incluido dentro de este g~

po con un valor más bajo de similitud, pues se trata de una especie

primariamente icti6faga y secundariamente carcin6faga.

GRUPO 11

Está integrado por Cynoscion striatus y Paralicht~vs isosce-

~, peces icti6fagos que predan principalmente sobre Engraulis ~~

choita, diferenciándose por ello de las especies presentes en el g~

po 1. Ocasionalmente ambas especies se alimentan de poliquetos, cala

mares y crustáceos bent6n1cos.
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'~GltUPO 111

Está constituido por Umbrina canoea1¡y Must~lús schm1tt1, cu-

componen fundamentalmente de poli quetos Y
peces. La pr!

yae dietas se

eecunaariamente de ie6podos Y la segunda de
mera especie se al~enta

Majidae Y cangrejos.

GRUPO IV

-.......-

Integrado por Zapteryx brevirostris y Prionotus punctatus.

El principal alimento en ambas especies lo constituyen los po-

liquetos. En la dieta de Zapteryx brevirostris los cangrejos son se-

cundariamente importantes y en Prionotus punctatus ests lugar está o-

cupado por Pleoticus muelleri.

GRUPO V

Eatá constituido por XYstreuria rasile y Sy.mpteri~iabonapar-

~, especies que alcanzan el mayor valor de similitud respecto a los

otros grupos. Sus dietas se componen fundamentalmente de is6podoe e

incluyen a los cangrejos y ~. muelleri como el alimento secundario

más importante.

GRUPO VI

Está integrado por 2 gáneroe de la familia Rajidae: Psammoba-

~ sp. y Raja sp. En las.dietas de los rájidos aparecen representa-

dos los mismos grupos: ie6podos,cumáceos, cangrejos y P. muelleri.
La diferencia entre ambos géneros se debe a que en Psammobatis ep. el

item alimento más importante es P. muelleri y en Raja ep. lo son los

cumáceos.

.,
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';-6. - CONCLUSIONES

Dadas las carac:teristicas preliminares de este trabajo se plan-

teó la necesidad de caracterizar el área de investigación. Para este
.;

fin se trabajó con datos provenientes de 7Q estacíones oceanográficas

efectuadas durante la campaña H-02/85. Los lances de pesoa analizados

'-

están incluidos en la denominada zona Sur, delimitada por la isoter-

ma de 14°0, y se encuentran en aguas tipicas de plataforma con sa11-

nidades del orden de 33~0.Por lo tanto fue posible analizarlos en

conjunto. Seria conveniente comparar los resultados de este trabajo

con los provenientes del análisis de lances realizados en la zona Nor
-

te, ya que se observó la presencia de un marcado gradiente de salin1-

dad y temp~ratura que pOdria provocar cierta variabilidad en la pre-

sencia y abundancia de predadores y de presas lo que quizás produci-

ría otro tipo de aeociación"trófica.

Como resultado del análisis de la superposición de las diferen-

tes dietas se obtuvo una asociaci6n tr6fica en la cual se determina-

ron seis grupos de predadores tomando como valores significativos de

similitud los mayores a 0.5.

\........ Si se analiza el conjunto de especies considerando valores de si
-

militud mayores a 0.3 pueden identificarse tres agrupaciones. La pri-

mera se caracteriza porque- el principal alimento lo constituyen los

peces. Está integrada por s. ar~entina, P. brasiliensis, G. vitamini-

~ y §. acantbias , especies del grupo 1; y c. striatus y Paralich-

thys isosceles, especies del grupo 11, que se alimentan principalmen-

te de Engraulis anchoita. Por lo tanto se considera a esta agrupaci6n

como icti6faga.

La segunda agrupaci6n posee a los poliquetos como el item alimen
-

más importante e incluye a los grupos 111 y IV. Las dietas de U. cano
./' - ---:zo

~ y !. schmitti (grupo 111) se componen mayoritáriamente de

tos y peces. En!. brevirostris y P. punctatus (grupo IV) los

poliqu!

po11qu!
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.~.tos'representan el al~ento más frecuente, los cangrejos Y Pleoticus

muelleri constituyen~os items~alimento secundarios. Se puede carac-

terizar a ,esta agrupación como anelid6faga y carcin6faga secundaria.

En la tercera agrupación aparecen los crustáceos como las preshd

principales. Está integrada por los grupos V y VI. l. rasile y i. ~ .

na~artei (grupo V) poseen dietas constituidas fundamentalmente por i-

sópodos, siguiándole en importancia los cangrejos y ~. muelleri. LOE

gáneros Psammobatis sp. y Baja sp. predan sobre l~~ mismos grupos: j .

sópodos, cumáceos, cangrejos y !. muelleri~

De la observación deldendrograma surge que 3 especies (~. nudi-

gula, Myliobatis sp. y 14.:furnieri) se asocian a muy bajos niveles

sin integrar~nguna agrupación. Sin embargo, del análisis de los r&-

sultados se desprende lo siguiente:

Prionotus nud1~ula: en sus contenidos se encontró únicamente cangre-

jos, presa que en el res~o de los predadores es de importancia secUL'

daria, por lo tanto podria considerarse a esta especie como pertene-

ciente a la agrupación de los carcinófagos (V-VI).

Myliobatis sp.: en los contenidos estomacales se pudieron identificf .
2 especies de peces (Discopy~e sp. y Cheilodactylus ber~i) que no s€

hallaron en loe demás predadores, y anfípodos gamáridos, combinaci6n

de presas que no se dio en otro caso, lo que justifica el bajo nivel

de asociaci6n.

Micrópo~on~as furnieri: segUn la bibliografía se trata de una especie

eurifágica-bentófaga con tendencia a la carcinofagia. Dado que se a-

nalizaron ~os contenidos estomacales de 2 ejemplares en los que se e~
--

contraron únicamente bivalvos, se considera que su espectro tr6fico

no está bien represen~ado, y debería asociársela a la segunda agrupa.

ción {III-IV).
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"'~.Tabla N°l .- Clasificaci6n de las e~pecies (de ldenni,B.C.; Ringuelet,

R.A. y Aramburu,B.H., 1984.).

. Orden Squaliformes

.1!'am. Squalidae

Orden Rajiformes

Fam. Bajidae

Fam. Rhino batidae

Orden Myliobatiformes

Fam. Myliobatidae

Orden Squatiniformes

Fam. Squatinidae

Orden T.<unniformes

.Fam.' !)dontaspididae"

.
Orden Cfi' .;L.',i'iniformes

Fal.;. ','::';iakidae

Orden ScorpaeDiformes

Fam. Triglidae
-

..
/

SQualus acantbias

Sympteri~ia bonapartei

Psammobatis sp.

Raja sp.

Zapteryx brevirostrie

M,.vliobatis sp.

SQuatina ar~entina

/

Odontaspis taurus

Muetelue Bchmitti

Galeorbinue vitaminicus

PrionotuB punctatue..
Prionotu6 nudl~la
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'

Orden Perciformes

]'am. Serranidae

"

Fam. Sciaenidae

:lam. Percopbidae

Fam. Stromateidae

Fam. Bothidae

Acantbistius brasilianus -
'"Umbrina canosai

Cynoscion striatus

Micropo~onias furnieri

....

'"Percophis brasiliensis
...;

Stromateus brasiliensis -J

Paralich~ isosceles

XYstreuri.! rasile

/
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Tabla 2.- Espectro tr6f'ico hallado en el análisis de los contenidos

estomacales de las especies de Psammobatie sp. y Raja sp.

,!!. castelnaui +

+ presencia

- ausencia
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