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LA PESQUERIA DE CABALLA (Scomber japonicus)
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SUMMARY

FisbiDg strengtb and catch capability in the maclerel fishery at Mar
del Plata.

Analyzed in this paper is the structure of the fleet applied to mackerel fishing
based at Mar del Plata Port (380 LS); an attempt is also made at establishing the
best system for measuring the fishing effort; the changes in catch capability (avail.
ability and vulnerability) ) are duly analyzed.

Because it is impossible, at present, to have an official fishing report, COOMAR-
PE./;/(Cooperativa de Pesca e Industrialización Limitada) was approached; tbis coope-

rative has a sa.ies register in which that landed catch appears. Such a thing was
feasible because data origin'ated at COOMARPES's vessels are representative of the
total of the coastal fleet, as it has been proved that catches for both of them
subject to the same variations (r =0.92).

Sampling vessels that allow greater data,particularybyin relation to the fishing
effort,are available since the 1983/84 fishing season. The studies as performed allow
the following conclusions:

a) A fair correl!}tion exists between hol's capacity and tbe various dimensions

of the vesselP'&me does not occur in connection with the power ctue to
the faet that the engine does not exactly correspond to the vessel's size.

b) The power and the hol's capacity are related through a potential function.

e) The fleet applied to mackerel fishing could be considered to be structurally
homogenous; its average power is 77.25 HP, mean hold capacity 15.18 mS
and mean lengtb 13.22 m.

Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (lNIDEP). C.C. 175, 7600
Mar del Plata, Argentina.

1 Contribucion INIDEP N°S78
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di The most adequate elfort unit woufd be that ",hieli produces a Iówer
dispersion in a CPUE-effort regression. The effort unit is primarily defined
as the fishing time plus the search time in the fishing area or number of
hauls.

e) In the analyzed months, fishermen's experience do~othow an outstanding
influence in the vessels' catch capability.

f) The storage capacity of the fleet and the freezing plants are disproportionate.

g) The fleet moves within an area where shoalsor sub-shoalsof mackerel are
not frequently found; thus the probability oí an encounter between the
fleet and fue fish is diminished.
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INTRODUCCION

Uno de los basamentos de la Ciencia Pesque-
ra está constituido por las estadísticas de las cap-
turas que obtienen las flotas comerciales y el
esfuerzo aplicado en esa tarea. Por medio de estos
datos se calcula la captura por unidad de esfuer-
zo, que es una estimación de la densidad de De-
ces presentes en un lugar y momento dados. Esta
inform::tcló:1, junto a la que brindan los muestreos
¡"ic~ógicos, permite llevar a cabo un segu'm'ento
del estado del recurso. Estos estudios requieren
g':"andes cantidades de datos, que abarquen lar-
gos períodos; debe ser, en síntesis, un proceso de
carácter continuo,

La captura por unidad de esfuerzo resulta ser
]a suma de la abundancia y la capturab:lidad.
Esta última se puede descomponer, a su vez, en:
accesibilidad y vulnerabilidad. La primera se m;de
por la proporción de la poblac'ón que ha entrado
al área pesquera y la segunda se refiere al hecho
de oue los peces pueden no ser capturados pese
a haber sido detectados, por diversas razones: no
ser vulnerables al arte de pesca. por falta de
hab;lidad de los pescadores o debido a condi-
ciones ambientales.

Estos estudios requieren, como primer paso,
conocer la estructura de la flota y determinar si
es homog~nea, es decir, si las capturas de cada
embarcac'ón son equ'valentes o, por el contrario,
si la flota es heterogénea, en cuyo caso es pre-
ciso referir los poderes de pesca relativos de las
embarcac'ones a una sola o a un estrato patrón.
La pesquería de C?balla comenzó a ser estudiada
en la década del '50, con lo que nos encontramos
en los ccm:enzos, no só10 --ccmo se ha dicho-
por la gran extens'ón cronológica que requie-
ren los estudios sobre dinámica pob!acional, sino
también por carecer de información referida al
esfuerzo de nesca en un espacio amplio de tiempo
y por la dificultad de obtener en muchos casos
un número deseable de muestras bi01ógicas. E3to
se debe a la carencia de una asignac:ón presu-
puestaria adecuada para estos fines, y a la falta
de una política pesquera que permita indepen-
dizar este tipo de estudios de situaciones coti-
dianas. A estas dificuJtades hay que añadir aque-
n.as que de po: sí crean al investigador las pobla-
cIOnes que qUiere estudiar; la principal de ellas,

en el caso de la caballa, es la variación en la
capturabilidad.

En el presente trabajo se analiza la estructura
de la flota y algunos aspectos relacionados con la
capturabilidad y el esfuerzo de pesca aplicado a
la pesca de caballa.

MATERIAL Y METODOS

Para estos estudios se necesitan dos tipos de
información básica:

-la estadística de captura y esfuerzo;

-la que se refiere a la estructura de la flota
dedicada a la captura del efectivo.

En la actualidad no se cuenta con un parte
de pesca oficial para el tipo de embarcaciones
dedicadas a la explotación de la caballa, por lo
tanto se recurrió a la Cooperativa de Pesca e In-
dustrialización Limitada (COOMARPES) del
puerto de Mar del Plata (38° LS) .

Esta cooperativa posee un registro de venta en
el cual figura la captura comercializada por las
embarcaciones y la fecha de desembarque. De
esta fuente se obtuvo la información correspon-
diente a las temporadas de pesca 1976/77-1981/
83 Y además el número de embarcaciones dedi-
cadas a la pesca de c?balla durante el período
comprendido entre 1970y1982. Estos registros
son conservados por la cooperativa durante cin-
co años, aproximadamente. y luego destruidos.

La flota que opera desde el puerto de la
ciudad de Mar del Plata se puede clasificar en
tres categorías: dos pescan en el área costera,
son la de Rada o Ría (la más peaueña, hasta
180 HP aproximadamente). y la costera pro-
piamente dicha (hasta 600 HP aproximadamen-
te). La tercera está integrada por arrastreros de
altura (en su mayoría superiores a los 1.000 HP).
La dedicada a la pesca de caballa corresponde
a la primera categoría y se denominará en ade-
lante flota costera.

Los datos básicos proviepen sólo de las em-
barcaciones de la COOMARPES, pues éstos son
representativos del total de la flota costera. Se
ha comprobado que las capturas en ambos ca-
sos experimentan las mismas variaciones (Fig. 1).



NÚD1l'Oro d~ Número d~
re!Ilporada embarcaciones embarcaciones %
de pesca a la pesc;} (COOMARPES)

1970/71 !!8 45 51,14
1971/"2 96 52 54,17
1972/73 ~'O 45 50,00
1973/74 ¡.IS 41 48,24
1974/75 90 44 48,89
1975/76 74 38 51,35
1976/77 55 22 40,00
1977/78 65 41 63,08
1978/79 23 16 69,57
1979/80 28 17 60,71
1980/81 Z5 23 92,00
1981/82 25

I
24 96,00
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FIG. 1: Evolución de la, captura de cabaDa obtenida por la totalidad de la flota y las
embarcaciones dependientes de la COOMARPES.

La ecuació3 que relaciona ambas capturas se
expresa a continuac:ón:

Captura total = 3.939.56 + O54 Captura
COOMARPES;

:- -= 0.92; N = 12. núm~rode pares
comparados.

La captura en todos los cálculos en que es
utilizada S~ expresa en número de cajones, sien-
do un caj<b """40 kgr.

Por otra parte, las embarcaciones de esta coo-
rerativ3. constituyen un alto porcentaje del total
que se dedica a la pesca de c:::balla, como se
desprende del siguiente cuadro:

S(:'hn: la base de los datos de la COOMARPES
se siguic!"on 1/)$ p~sos que se detallan a conti-
rmación :

A) Estudio de las características de la flota:

a) se relacionaron diferentes dimensiones y
potencia de las embarcaciones de la
COOMARPES dedicadas a la pesca de
caballa (1);

b) esa información se aplicó para analizar la
relac'ó:l entre las dimensiones y la poten-
cia de las embarcaciones con la captura,
cuya distribución se trató de interpretar. en
la' siguiente secuencia:

i) para la temporada de pesca 1978/79,
con alta frecuencia de y;aies; ii) tomando
dos días (14-15/12/1977) en las cuales
las emb3rcaciones realizaron un número de
viaies (70) considerado elev~do para eJ
período an.al;zado; iii) para los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 1981
y noviembre. diciembre" enero de la tem-
porada de pesca 1982/83 con el fin de
comparar los resultados con los de i) e ii)
dado oue se detectó un cambio en el com-
portamiento dI;: los cardúmenes a partir de
la temporada de uesca 1980/81 (Cousseau
et al., 1987 ; iv) se comparó la cap-
tura media de las embarcaciones mediante
el método de análisis de varianza (Sokal y
RoJf, 1969) Y en función del número de
viajes por estrato de eslora (cada metro),
para diferentes meses, entre las temporadas

(1) Los datos básicos referentes 11las características ~e.
la flota fueron suministrados por la Subsecretana
de Pesca. División Mar del Plata.



Emba reae ión Eslora Potencia Capacidad de
(m) (HP) bodega (ma)

Embarcación N<?1 13,65 54 IS,71

Embarcación N<?2 12,66 60 13,70

Embarcación N<?3 13,70 72 17,44.-.--
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de pesca 1977/78 a 1982/83, con el ob-
jeto de comprobar si existen diferencias
significativas en el poder de pesca entre
embarcaciones;

B) Análisis de la capturabilidad y esfuerzo de
de pesca.

Debido a que en las poblaciones de peces pe-
lágicos los fenómenos de agregación y variación
en la vulnerabilidad son muy acentuados, se hace
difícil saber si las salidas o lances sin pesca
se han de incluir en el análisis del esfuerzo
aplicado.

Según Larrañeta y Suau (1963) las causas de
un fracaso en la pesca pueden deberse a:

¡) Que los barcos no visiten la zona donde

se encuentren los cardúmenes, o que estos
no entren al área de pesca o 10 hagan sólo
parcialmente. Este fenómeno se denomina
accesibilidad de la flota a la población.
Puede ocurrir que la acces:bilidad sea cero,
lo cual no significa que no haya peces.
También la accesibilidad puede ser parcial
y por lo tanto sea tamb:én parcial el núme-
ro de barcos que hayan localizado el área
ocupada por la población y tengan captura;

¡i) Que los cardúmenes estén agregados y por
lo tanto dejen espacios sin peces, los cua-
les tambIén pueden ser visitados por las
embarcaciones. que tendrán entonces cap-
turas = O. Estos casos deberían tenerse
muy en cuenta por su influencia en las cap-
turas medias de una distribución binomial;

iii) Que los cardúmenes no sean vulnerables,
es decir, que no puedan ser capturados pese
a haber sido detectados.

Estos mismos autores agregan: "Como puede
verse, la decisión de cómo valorar el esfuerzo de
pesca depende del conocimiento que tengamos de
la importancia de cada uno de estos fenómenos".
Se utilizó el número de viajes como unidad de
esfuerzo y se analizó el cociente captura/núme-
ro de viaies (C/NV) en relación a la antigüedad
del cebador v pat~ón de la embarcacióCl para ana-
Jizar la posible influencia de la ex'}eriencia de
éstos en el rend;miepto en las capturas. La infor-

~S:óJ s"b~e la ant;güedad de trabajo se obtuvo
como resultado de la encuesta que figura en el
punto E).

A partir de la temporada de pesca I~S3/84
se. cuenta con embarcaciones muestreadoras que
permiten obtener una mayor información, en es-
pecial en lo que se refiere al esfuerzo de pesca
(Perrotta, 1989).

Con datos provenientes de estas ambarcacio-
nes se estudió la unidad de esfuerzo medida en
número de lances y se la relacionó con el tiempo
de búsqueda a partir del arribo a la zona de
pesca.

Las características principales de las em-
barcaciones muestreadoras se detallan a conti-
nuación:

C) Consideraciones acerca del cupo en las
capturas denominado "tarifa": se denomi-
na así a la captura' de peces requerido
por las plantas procesadoras. Este hecho
puede actuar como limitante en la pesca,
pues el excedente de peces por sobre la
cantidad fijada por embarcación no puede
ser comercializado.

D) Se hizo una descripción del tipo de arte
empleado en la pesca de caballa y la ope-
ración de pesca.

E) Se llevó a cabo una encuesta entre los pes-
cadores (durante dos días del mes de julio
del año 1985), cuya denominación fue:
"Encuesta caballa".

Las preguntas estuvieron referidas a las ca-
racterísticas de las emb:ucaciones en relación a la
c1pturabilidad de las mismas, comportamiento de
los cardúmenes, efecto de la temperatura e in-

- tensidad de los vientos sobre el rendimiento en
las capturas, el radio de acción de la flota y, la
''mtigüedad de trabajo del patró., v cebador de
c~da embarcació., muestreada. El número fue de
10 para la totalidad c1e la epcuesta v otras 71
para conocer la antigü::'dad de los mencionados
miembros de la tripulación.
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RESULTADOS

TIPO DE ARTE EMPLEADO EN LA PESCA
DE CABALLA Y OPERACION DE PESCA

El arte de pesca empleado es una red de cerco
denominada Lampara. Consta esencialmente de
tres partes: dos alas y la fuente. En cada una
de estas partes se distinguen diferentes porciones,
según el tamaño de malla y el número de hilo,

el que dirige la maniobra de pesca. El cebo es
vertido al mar al principio y final de la opera-
ción de pesca con el objeto de que el cardumen
quede dentro del radio de acción del arte de
pesca. Durante la operación de pesca se despla-
za del lugar de vertido como consecuencia del
movimiento del agua. La captura está condicio-
nada entonces a que -por lo menos una parte del
cebo quede dentro del cerco; también dependerá
de la habilidad del patrón de pesca (equivalente
a capitán) y del cebador, que son por esa causa
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PIO. 2: Plano 4e la red utilizada en la pesca de caballa (según Izzo; modificada de L6pez, 1959),

en relación a las diferentes funciones que cum-
plen durante la operación de pesca (Fig. 2). Esta
se realiza por la banda de babor: la red tiene en
su extremo un flotante que está unido a un ala,
mientras otra se fija a la embarcación, l a lancha
cierra el cerco a regular velocidad hasta izar el
flotante y comenzar a recoger la captura. En ho-
ras de mayor luminosidad, que coincide con la
mayor actividad de la pesca, la caballa desciende
hasta niveles entre 10-20 m de profundidad (An-
gele~cu. 1979), Como el arte de pesca empleado
requiere que los ~ces estén en superficie. se
,¡tilín cebo para atraerlas hacia la emb1rcadón,
El cebo está constituido por cabalh's pequeñas,
sureles y anchoítas. secas y desmenuzadas, calen-
tadas en agua de mar o bien restos frescos de
p~tos muy sanguino lentos.

El cebo es arrojado al mar (1-2 cajones)
por un tripulante que se denomina cebador y es

factores determinantes en el éxito de la ope-
ración.

El lugar elegido para realizar la pesca se de-
nomina calada o posta y se relaciona con la pre-
sencia de peces.

Si en una posta se hacen lances sin éxito se
mueven a otra, a distancia variable. Las postas
de las diferentes lanchas son en general próximas.

También se ha observado la rapidez en los
desplazamientos de los cardúmenes (embarque
del autor en una lancha costera 06-12-84). Es-
tos. al ser atrapados por la Lampara, tienden' a
tratar de desplazarse fuera del cerco, en el sen-
t:do por el cual el cardumen presenta menor
resistencia al agua, con un individuo como guía,
que actúa corno vértice de una cuña formada
por los otros que le siguen.



1976/77 13,21 81,13 2,83 0,94 1,87

1977/78 7,76 78,54 7,99 0,68 5,02

1978/79 8,05 84,48 6,32 1,15 0.57

1979/80 9,85 81,77 5,91 2,46

1980/81 11,23 71,23 4,79 0,41 12,33

1981/82 4,54 90,92 0,95 0,32 3,27

1982/83 1,89 94.93 0,52 0,60 2,Q6

HP % 8,06 83,29 4,19 0,59 4,45

SHP % 3,88 7,85 2,83 0,39 4,69

CD 11,06 15,86 20,63 19,50 23,53

SCD 3,74 3,88 7,47 5,73 5,29
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ESTRUCTURA DE LA FLOTA Y ANALISIS
DEL ESFUERZO DE PESCA

Estructura y tipo de flota

La flota qu:: se dedica a la pesca de caballa
con puerto base en la ciudad de Mar del Plata
está constituida por embarcaciones de madera,
las que fueron descriptas por López (1959). Des-
de entonces no ha tenido más modificaciones que

O-50

una 1.800 Mn2 aproximadamente; comprende el
espacio marino que resulta de trazar un arco cuyo
radio tiene una longitud aproximada de 30 Mn
y centro en Mar del Plata.

El ,cuadro siguiente expresa el porcentaje de
viajes por estrato de HP. Se hizo siguiendo el
criterio empleado por Capezzani y Castello
( 1969) para la división de la flota según la po-
tencia.

51-10O 101-150 151-200 201-250

las propias de mantenimiento, 10 cual indica su
eJevada antigüedad.

Para la flota de COOMARPES los valores me-
dios de la potencia (lfP), de ca,acidad de bo-
d~ga (CB) medida en m" y de eslora (E), me-
dIda en metros con sus respectivos desvíos, son
los sigui~es:

HP = 77,25

CB = 15,18

E = 13,22

S = 39,73
S = 4,31
S = 1,65

La capacidad de bodega varía entre 6,22 y
22,45 m3, la potencia (HP) está comprendida
entre 19 y 180 HP, Y no supera el mayor número
de embarcaciones el valor' de 50 HP. La capa-
cidad de bodega más frecuente es 13,70 m3 (Fig.
3). Por sus características, estas embarcaciones
tienen escasa autonomía permitida (8 Mn), aun-
que ]a real suele variar, dependiendo de los re-
querimientos del mercado y de la abundancia de
los cardúmenes de caballa, pudiendo navegar
con frecuencia hasta una distancia 30 Mn del
puerto de Mar del Plata. Se considera por lo
tanto que el área máxima de la pesquería es de

Del cuadro precedente se deduce que el mayor
número de viajes corresponde al estrato de 51 -
100 HP con una capacidad de bodega media
(CB) de 15,86 m3, o sea que recayó aproxima-
damente sobre la media de los valores de HP y
CB del total de la flota. Se puede establecer
asimismo, a grandes rasgos, que la flota dedi-
cada a la pesca de caballa es estructural mente
homogénea, es decir que las embarcaciones tie-
nen un poder de pesca similar.

Las embarcaciones mayores a 180 HP reali-
zan la pesca de caballa en forma ocasional. Para
una mayor información puede consultarse el tra-
bajo de 'Cousseau et al. (1987).

Relaciones entre diferentes características
estructurales de la embarcación

La capacidad de bodega es una buena represen-
tación del tamaño de la embarcació'1, cuando se
la compara con el tonelaje de registro bruto y
]a eslora. En cambio, los HP se relacionan con
estas dimensiones dando una correlación menor
debido a que el motor no siempre se ajusta exac-



~TRB/eB E/eB TRB/HP E/HP HP leB
Relación

a 0,2302 8,0094 5,6925 9,6337 6,7763

b 1,0189 0,3354 0,1491 0,0527 0,7635

r 0,9736 0,9370 0,97117 0,7189 0,7422

N 37 37 37 37 42
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FIo. 3: Distribución porcentual de la capacidad de bodega y la potencia de la flota de la
COOMARPES dedicada a la captura de caballa durante las temporadas de pesca t 970-71

a 1982-83.

tamente al tamaño de la embarcación, lo que
resta eficiencia a la misma.

Es de destacar que la capacidad de bodega
(CB) y la potenc;a (HP) son las variables "con-
trolables" más importantes, relacionadas entre
sí según una func~ón potencial. Los valores de
10s coeficientes de las regresiones correspondien-
tes son los siguientes: '

captura se obtuvo un valor de r = 0,07 para
la temporada y un coeficiente de correlación
r = 0,05 para los dos días. Estos valores indican
claramente que las capturas no dependen de la
mayor o menor capacidad de almacenamiento de
la embarcación.

Debido a que a partir de la temporada 1980/
81 se evidencian cambios en el comportamiento

Relación de la captura con I.os HP y CB

Tomando en cu~nta estos dos f2ctores (HP y
CB) en relación a la captura obtenida por el to-
tal de la flota durante una temporada de pesca
( 1978/79), por un lado, y en dos días de pesca
intensiva 14-]5/12/1977, por otro, el resultado
inóÍCa cue no hay una correlación positiva con
los HP (r = 0,18 y r = 0,28 para la temporada
y los dos días, respectivamente).

Cuando se trató de determinar la relación CBI

de los cardúmenes de caballa en el área de pesca,
así como también aumentos de las capturas en
relac'ó, al período inmediato anterior (1974/
75-1979/80) (Cousseau et al:, )987), se analizó
la relac:ón HP y CB con alg1!f!1osdatos de las
capturas en las temporadas 1980/81 y 1981/82.

En la temporada 1980/81, se analizaron las
capturas en las que no se utilizó cebo, correspon-
dientes a los meses de octubre y noviembre para
evitar esa posible fuente de sesgo. Durante esos



Frecuencia promedio
de salidas para cada Desvío Estrato de Modo

Mes Año estrato (m) de E Número de eslora (m)
(E) (SE) salidas (m) (%)

--
Enero 1977 13,05 1,55 308 IOa14;17 13

59,21

Diciembre 1977 14,90 1,94 320 10 a 14; 13
16 a 18; 54,01

23

Enero 1978 12,92 1,00 120 12 a 14; 17 13
65,00
-

Diciembre 1978 12,67 0,95 33 1] a 14 13
77,78

-
Enero 1979 12,44 1,10 161 ]0 a ]4 "

L) -
61,98

Enero 1980 12,82 1,14 47 10; 12 a 14 13
69,72

Noviembre 1980 12,35 1,35 174 IOa14;16 13
43,75

Diciembre 1980 12,77 1,36 118 8; 11 a 16 13
52,27

Noviembre 1981 13,43 1,47 127 10 a 14; J3
16 a 17 49,43

Diciembre 1981 14,50 1,83 334 11 a 13; 13
17;23 62,45

Noviembre 1982 13,32 1,17 233 11 a 14; 13
16 37.50

Diciembre 1982 13,26 1,30 202 11 a 14; 13
\6 46.10

Diciembre 1983 14,56 1,50 314 11 a 18 13
45.11
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meses la caballa es una especie acompañante en
las capturas deb:do a que el esfuerzo de pesca
se centra especialmente sobre la anchoíta. La
mayor ocurrencia en las capturas corresponde a
un número bajo de cajones y tiene lugar durante
el mes de octubre; la captura máxima en un caso
registrado fue de 5 25 caiones. Cabe hacer pre-
sente que es en el mes de octubre cuando más
frecuentemente los cardúmenes de caballa hacen
su aparición en el área de acc:ón de la flota
costera.

Las relaciones CBjcaptura, HP jcaptura para
esos meses no presentan correlaciones lineales
(r :=1,63 10-3 y r = 8,01 10-2, res?ectivamen-
te), lo que independiza totalmente la captura de
la influencia de la embarcación,

E, el mes de diciembre de 1981. que fue el
de más altas capturas en la temporada de pesca
1981/82, con una de media 57,91 cajonesjviaje
(desvío 3.27), y con una mayor frecuencia de
valores de captura (entre 20 y 30 cajones), tam-
poco se comprobó una correlación en las rela-
c;iones CB í captura y HP! captura. lo que se re-
fleja en los bajos valores de los coeficientes de
correlación obtenidos: 0.13 y 0.19, respectiva-
mente. También se analizó el número de viajes
oor estrato de eslora (cada metro) por conside-
rar esta dimensión como característica invaria-
ble de la embarcadón y tener una buena correla-
c:ón con la capacidad de bodega. Los resuitados
se muestran en el cuadro siguiente:
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En el 61,54 de los meses analizados los va-
Jores medio de eslora por viaje estuvieron próxi-
mos a los 13 m y el 100 % de los modos co-
rrespondieron a ese estrato.

Según los valores de la ecuación ya señalada,
que relaciona la eslora (E) con la capacidad de
bodega (CB),

E - 8,009
CB =

0,3354

por lo tanto, para E = 13 m => 14.88 m3, valor
muy cercano a la media para la flota.

Al analizar comparativamente, mediante el mé-
todo de análisis de varianza (Sokal y RohIf,
J969). la captura media de cada una de las
embarcaciones en un mismo mes (período de
pesca 1977/78-1982/83), resultó que en la ma-
yoría de los meses estudiados (71 %) las dife-
rencias entre las capturas medias fueron no sig-
nificativas. al nivel de probabilidad considerado
al 5 %. Las diferencias significativas que apa-
recieron no responden a un patrón definido en
relación al comportamiento de la cabaI1a, pues
tienen lug:¡r tanto en los meses de mayor activi-
d2d reproductiva -finales de mes de noviembre,
principios de diciembre (Perrotta y Christiansen,
MS)-, como cuando ésta finaliza (Tabla 1).
Los resuJtados que se encuentran en esa Tabla
y el cuadro precedente, muestran que en los me-
ses en que el análisis de varianza entre valores
medios de captura dio como resultado diferen-
cias no significativas, han actuado también em-
barcaciones de tamaño mayor al más frecuente
(estrato de 23 ID). Este hecho, más la falta de
relació;¡ entre el tamaño de potencia de las naves
y las capturas. dCmUeSIr3 que la mayor dimen-
~ión de la embarcación no tiene efecto marcado
,obre Jos niveles de extracción.

Se puede decir entonces que los análisis ante-
rimes permiten deducir que 1a flota es estroc-
turalmente homogénea.

Determinación de IIna m~dida de
esfuerzo de pesca

La determinación del esfuerzo en las pesque-
rías pelág"cas constituye una tarea nada sencilla.
Esta particularidad en este tipo de pesquería se
debe a los sucesivos cambios en la capturabilidad.

Las posibles diferencias en este factor pueden
deberse a cambios en la vulnerabilidad, dada en
este caso por la habilidad de los pescadores du-
rante la operación de pesca, tal como ocurre en
la pesquería de sardina de Castellón (España)
en la costa Mediterránea (Larrañeta, 1958).

Si esta última se cumple para la pesquería de
cnballa, la mayor antigüedad de trabajo de la
tripulación o parte de ella debiera representar
una mayor eficiencia. Si la suposición fuera vá-
lida la unidad de esfuerzo (CPUE) debiera
ajustarse por un coeficiente que representara la
eficiencia de la tripulación y estaría dada por:

Ap + c ..
= coefIcIente

A total

donde Ap + c = antigüedad de trabajo del pa-
trón más cebador dividido dos.

A total = antigüedad media de trabajo de los
patrones y cebadores de la flota muestreada.

Como resultados de la encuesta cuyos datos
pueden observarse en el punto 3.4, se utilizó la
antigüedad del patrón y cebador por ser los
miembros de la tripulación que tienen mayor ac-
tuación durante la operación de pesca.

Se pudo disponer de escaso número de datos
debido a que no se contó con la antigüedad de
trabajo de muchos pescadores por embarcación
o bien porque loscebadores cambian con fre-
cuencia de embarcación, lo que hace imposible
rastrear la antigüedad de trabajo de los mismos.

Para los casos que se pudieron analizar se
determinó que no existe relación alguna entre el
rendimiento en las capturas (Captura/N9 de via-
íes, C/NV) y experiencia de trabajo. En la Fig. 4
se puede ver la amplia dispersión de la relación;
C/NV para cada antigüedad de trabajo y el valor
del coeficiente de correlación.

A partir de estas observaciones se descarta la
posibilidad de ajuste de los valores de captura/
número de viajes (CPUE) por el coeficiente
mencionado y de cambios en la vulnerabilidad
producidos por la acción del hombre.

El número de viajes puede ser considerado la
unidad de esfuerzo ante la carencia de estadísti-
cas pesqueras adecuadas, pero supone para ello
Que la embarcación ha actuado durante toda la
jomaáa de pesca. Esta es una medida un tanto
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Capt/MIJ
(en N°de
cajones)

80
ENERú 1977

N: 12
r : 035

4°i
I
I

I
I
I

I¡

80-1

I

I
I

1,01

I
I

i

I

80~

ENERO 1979
N : 17. r : OJO

DICIEMBRE 1982 . N : 29
r : 003

40 . . .
I . . .

I

80~
! DICIEMBRE 1983 N : 23

r : O30

. .
40

,
5

.
10

,

15 io 2'5 3'0 3S ,,'O
Años de trabajo en la pesca de caballa

:¡'m. 4: Distribución de la relación Antigüedad de trabajo del pescador
y la captUra/N6mero de viajes.



Tar:fa Diferencia de la
Mes! Año (en N<?de produ"ción mensual

cajones) en N<? de cajones

Diciembre!60 53.176 - 9.830
Enero/61 99.357 - 36.449
Febrero/61 136.759 - 75.486
Marzo/61 55.729 - 49.660
Noviembre/61 24.471 - 1.955
Diciembre !61 90.425 - 21.293
Enero/62 150.375 - 108.113
Noviembre/62 145.085 - 88.585
Diciembre / 62 192.350 - 138.249

Enero/63 260.930 - 175.700

Febrero/63 282.670 - 276.558 I
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grcs~ra del esfuerzo aplicado, porque no se tiene
en cuenta que una embarcación pudo estar en el
mar en un tiempo menor que otra y mide sólo
en forma aprox:mada el tiempo efectivo de la
2ctividad pesquera.

Esto parece confirmar en el trabajo de Perrotta
(1989). cu:mdo analiza para el período 1970/71-
1983/84 la relació:J. captura/número de viajes
como una medida de la densidad de peces pre-
sentes (CPUE), y encuentra que no hay un buen
aiuste a los m"cie'os clásicos (lineal de Schaefer
y exponencíal de Fax), que se refieren a la rela-
ción entre el índice mencionado y el esfuerzo de
pesca, en este caso dado en número de viajes.

Sobre la base de la informac:ón proporcionada
por las embarcaciones muestreadoras el mismo
autor analizó la relación CPUE (C /NL) versus
esfuerzo. f (NL) Y encontró u:J.a gran dispersión
entre estos valores, pero trabajando con un nú-
mero de pares pequeño (N = 40). De todas ma-
neras, sugiere el NL como una medida más pre-
;)isa de f, que el número de viajes. Por otra parte,
hay una buena correlac:ón entre el tiempo efec-
tivo de pesca más tiempo de búsqueda en la zona
de pesca (t) y el número de lances (NL). El
estimador t constituye una valorización más pre-
cisa de f que el NL, pues incluye la duración en
los cambios de posta y esto está asociado con el
factor capturabilidad. El NL, en cambio, está
más conectado al tiempo efectivo de pesca, pero
puede ser muy útil conio medida de rápida ob-
tenc'ó:1 debido al tipo de actividad que se desa-
rrolla durante la jornada de pesca.

La relación NL = f (t) es

NL --- 1.09 + 0,041 t; r = 0,89; N =40,

donde I~ = número de pares comparados.

Se cree entonces más conveniente utilizar co-
mo medida de esfuerzo de pesca (f), el tiempo t
aunque no se descarta considerar el NL.

Al GUNAS CONSIDERACIOl'\ES
SOBRE LA "TARIFA"

Durante las temporadas de pesca 1960/61 y
1962/63, que pueden considerarse de buena pro-
ducción, la información básica registra una me-
por captura diaria que la tarifa correspondiente.
En las temporadas de pesca mencionadas la má-

xima más frecuente de captura diaria por embar-
cac'ón estuvo entre 70-80 cajones/viaje; muy es-
porádicamente superaban los 100 cajones/día. La
media en el número de embarcaciones estuvo en
62.69 y 61 embarcacioJ1es/día, para cada tem-
porada, respectivament~. Esto si~ifica un desem-
harque máximo de 5.600 cajones/día.

En el cuadro sigu:ente se puede observar la
diferencia entre la tarifa v la captura total de la
f!ota para estas temporadas:

En las temporadas siguientes la producc:ón fue
aún menor, con lo cual fue mayor la diferencia
con respecto a la tarifa.

La capacidad instalada en tierra actualmente
en Mar del Plata para conserva de caballa en
aceite (15 empresas conserveras) puede producir
como máximo 541,6 Tn/día (Bertolotti et al.,
1985), o sea el equivalente de 13.450 cajones!
día, aprox:madamente.

Para que las embarcaciones cumplieran con
esta producc:ón deben entrar a puerto 45 em-
barcaciones/día con una carga de 300 cajones.
Esto es difícil de lograr, ya que la máxima más
frecuente puede estar entre 60-80 cajones/viaje, es
decir, considerando el límite superior serían unos
3.600 cajones/día, con lo cual, se cubriría sólo
?lrededor del 26 % de la capacidad de produc-
clón en tierra.

No obstante, los pescadores consideran que la
tarifa es limitante en las capturas (ver punto 3.4).

~.
"-"'-.
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PESULTADOS DE LA
ENCUESfA "CABALLA"

La informac:ón que suministran los pescado-
res es de mu:ha utilidad como ayuda para inter-
pretar las diferentes relaciones que intervienen en
la pesquería debido al conocimiento práctico que
de ellas tienen.

Los resultados pueden ser resumidos de la si-
guiente forma:

a) No hay factor de la embarcación que ac-
túe con mayor preponderancia que otra so-
bre la capturabilidad.

b) La tarifa es limitante en las capturas.

e) Al principio de la temporada de pesca se
capturan caballas de tamaño mayor que al
final de las mismas.

d) Se capturan caballas de menor tamaño en
zonas cercanas a las costa. Cuando las em-
barcaciones se internan en zonas alejadas,
el tamaño de las caballas en las capturas
aumenta.

e) La intensidad del viento es limitante en
las salidas. El límite está dado en veloci-
dades de 20-25 Km/h; superados estos va-
lores, las embarcaciones no están en con-
diciones para salir de puerto.

f) Hasta el año 1970 la profundidad media
de pesca estuvo entre 70-80 m. En la ac-
tual id ad se redujo o uno profundidad max. 60 m.

g) A partir de la temporada de pesca 1975/76
se redujeron los pedidos y el número de
embarcaciones dedicadas a la pesca de ca-
balla.

h) A partir del año 1976 aproximadamente
comenzó a regir una paulatina disminución
en los descu~ntos al precio del combustible
utilizado por las embarcaciones, hasta lle-
gar a un valor de sólo el 1 % en el
año 1985.

i) A partir de la temporada de pesca 1970/71,
aproximadamente, se produjo un acorta-
miento de la duración de la temporada de
pesca.

n Durante los meses invemales las embar-
caciones costeras suelen capturar caballas
con red de arrastre frente a Mar del Plata.

La información acerca de la antigüedad de tra-
bajo del patrón y ceba dar sobre el grupo de en-
trevistados que respondió a la totalidad de las
preguntas puede sintetizarse como sigue:

Antigüedad media de trabajo del patrón (P) =
30, 40 años, Sp = 4,90 (N = 10); antigüedad
media del trabaío del cebador = (C) = 19. 11
años, Se = 12,99 (N = 9).

En todos los otros casos se contó con estima-
ciones promedio de ambos, con excepción de
enero de 1977 y diciembre de 1982, en los cua-
les se tuvieron valores individuales, cuyos pro-
medios son los siguientes:

Enero 1977:

P = 28,53;

C = 15,17;

Sp= 7,69;

Se= 13,45:

N=17

N = 18

Diciembre 1982:
P = 25,74; Sv= 12,04
C = 12,46; Se= 14,00

N=35
N=35

COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos muestran que ni las
medidas relacionadas con el tamaño de la em-
barcación. ni la potencia, manifiestan tener rela-
c:ón con la captura. La eficiencia de la tripula-
c:ón parece tampoco tenerlo, aunque sobre este
punto sería interesante volver en el futuro, espe-
cialmente porque influye directamente sobre el
factor vulnerabilidad.

Durante el período 1969/70-1974/75 la edad
de entrada a la fase de explotación (tc) ha sido
calculado en 1 año (Castello y Cousseau, 1976):
en cambio, durante el período 1980/81-1983/84,
la tc fue estimada entre2y3 años (Perrotta, 1987).
El arte de pesca utilizado en ambos períodos ha
sido el mismo. Sin embargo, los resultados mel1.-
donados muestran un cambio en la estructura de
edades de los peces retenidos por la red.

La capturabilidad sin duda ha variado. pero de
sus dos componentes es posible pensar, sobre la
base de los resultados obtenidos, que es la acce-
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sibiIidad el factor de cambio. Dos hechos contri-
buyen a afirmarlo:

- La reducción del radio de acción de la flota
motivado por un factor económico hace que
disminuya la probabilidad del encuentro flo-
ta-cardumen, tal como es señalado en el
trabajo de Perrotta (1989).

- La flota actúa en la periferia de las mayores
densidades (Perrotta y Christiansen, MS),
pues su radio de acción máxima sólo alcanza
la cercanía de la zona donde las masas
de agua presentan valores de temperatura

más propicios para la vida del efectivo de
caballa (Perrotta, 1988).

En consideración a estos hechos, se plantea
Que los cardúmenes que se desplazan en el área
de exolotación son desprendimientos de otros de
mavor tamaño en cuyo caso la denominación
má~ precisa c~rrespoñderfa al término subcar-
dumen.

Se ha imentado ulla aproximación para esta-
blecer un sistema de medida del esfuerzo de pes-
ca. Para ello se cree más aconsejable el tiempo de
pesca más eJ tiempo de busqueda en la zona de
pesca. pues está C'1 relación con la capacidad de
encontrar los cardúmenes y por lo tanto con la
accesibilidad del recurso.

Re; preciso ser¡a1ar que tanto los estudios de
capturabilidad como esfuerzo deben ser prose-
guidos, ya que su precisión depende de su con-
tinuidad.

Concluyendo, se puede decir que una planifi-
cación correcta de una pesquería requiere no sólo
de la exp!otación racional del recurso, sino tam-
bién de instalaciones frigoríficas y un mercado
adecuado. Además para conocer y establecer el
grado de inf1uencÍa de cada uno de los factores
que int,:ractúan en el funcionamiénto de la pes-
quería (recurso-situación económica) es preciso
nevar adelante U;'3 minuciosa e ininterrumpida
estadística pesquera.

A partir de los esmdios realizados se pueden
nefinÍr las siguientes conclusiones:

a) Existe una buena correlación .entre
. la ca-

pacidad de bodega con las diferentes di-

mensiones de la embarcacion. No ocurre
lo mismo con la potencia, debido a que
el motor no se ajusta con exactitud al ta~
maña de la embarcación.

b) La potencia y la capacidad de bodega se
relacionan través de una función potencial.

e) La flota dedicada a la pes~a de caballa
puede ser considerada estructuralmente ho-
mogénea: su potencia media es 77,25 HP,
la capacidad de bodega media 15,18 mS y
la eslora media 13,22 m.

d) La bondad de la unidad de esfuerzo ven-
dría dada por aquella que produce menor
dispersión en una regresión CPUE-esfuer-
lO. En principio para la pesquería de ca-
balla, se define como unidad de esfuerzo
el tiempo de pesca más tiempo de búsqueda
en la zona de pesca o número de lances.

e) La experiencia de los pescadores en los
meses analizados no indica una influencia
muy notable en la capturabilidad.

1) Existe una desproporción entre la capa-
cidad de almacenamiento de la flota y la
capacidad de industrialización.

g) La flota que se dedica a la captura de ca-
balla no actúa en la zona de mayor abun-
dancia; esto hace que disminuya la proba-
bilidad del encuentro flota-cardumen.
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